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B E V E Z E T É S .
Nem csupán fegyverrel és szellemi erővel vívják a nem­
zetek önfentartási küzdelmeiket. A hadviselés egyik fő életere 
a pénz s az egészséges honvédelmi szervezetnek tápláló forrása 
az adórendszer, mely a közszükségletek czélirányos kielégíté­
séről gondoskodik. Az a kétszázados tusa, melyet a magyar­
ság a mohácsi vész után legszentebb nemzeti kincsei, Európa 
és a nyugoti polgárosodás védelme érdekében a törökkel foly­
tatott, nem csupán fiainak patakokban omló vérét igényelte 
szakadatlanul. A hosszú háború óriási pénzbeli terheket rótt 
reá s fölemésztette vagyona, munkája, gazdasági tevékenysége 
csaknem összes gyümölcseit. E súlyos pénzbeli terheket rész­
letezni, a magyar államháztartás képét rajzolni, az egyes jöve­
delmi ágakat, valamint a szervezetet megismertetni, mely az 
adók kivetését, behajtását, a fölmerült szükségletekre való 
fordítását teljesítette, czélja a jelen munkának, mely a mohácsi 
vészre közvetlenül következő harmincznyolcz esztendőt, I. Fer- 
dinánd király uralkodását öleli föl.
E kor pénzügyi és adózási állapotainak megvilágítását 
nem csupán a régi emberöltők iránti kegyelet kívánja. Nem 
egyedül azon tanúságot nyújtja, hogy az az önfeláldozó szel­
lem, mely a csatatéren annyi hősnek hazafiul vértanuságára 
vezetett, más alakban ugyan, de szintén tiszteletet gerjesztő 
módon érvényesült a honvédelem igényelte anyagi eszközök 
előteremtésében; hanem fényt áraszt az egész időszak politikai, 
gazdasági és polgárosodási viszonyaira. Nincs olyan fontosabb 
nyilvános esemény, nincs a nemzetnek olyan osztálya, a társa­
dalomnak rétege, melyre az adóügy története élénk, részben 
új világosságot nem derítene. A hatalmas főúrtól a szegény 
zsellérig minden népelem szerepel benne s egymásra utaltságuk,
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nemzeti összetartozandóságuk az adóügyben a rendi szétszag- 
gatottság daczára is látható kifejezést nyer. A nép nagy tö­
megei, a nemesi kiváltság bástyáin kiviil álló rétegek, mint 
activ tényezők, főleg az adóügyben lépnek be nemzeti történet­
írásunk keretébe. I tt  övék a főszerep, mert reájok hárult a 
közterhek oroszlánrésze. Leginkább ők szolgáltatták a hon­
védelem költségeit s az adótörténet javarészében az ő tör- 
ténetök.
Munkám anyagát majdnem egészen azon egykorú emlé­
kekből merítettem, melyek az országos levéltárban, a nemzeti 
múzeumban, a közös pénzügyminisztériumban, de másutt is, 
például a kecskeméti Jerney-gyüjteményben1) rengeteg meny- 
nyiségben maradtak reánk, s a történetírás czéljaira még 
eddig igen kevéssé értékesíttettek. A források kimeríthetetlen 
gazdagsága méltán fölkeltheti a történészben ereje elégtelen­
ségének érzetét. Mindazt részleteiben földolgozni, mit a sokféle 
forrás : összeírás, zárszámadás, kimutatás, vizsgálati jelentés, 
rendelet, szabályzat, utasítás — egy már sokat írni szerető 
korszak tiszteletre méltó hagyatéka — tartalmaz, egy ember 
nem lesz képes soha. Habár több esztendőn át teljes buzga- 
ómmal kutattam a roppant anyaghalmazban, feladatomat 
csak részben oldhattam meg. Töretlen úton járok és munkám 
első kísérlet a mohácsi vész utáni magyar államháztartás 
megvilágítására. Szükségképen maradt tehát benne fogya­
tékos, töredékszerü, mely kiegészítést igényel. De nagy voná­
sokban mégis elég teljes, mindenesetre pedig hű és hiteles, 
mert közvetlenül a hivatalos egykorú anyagból alkotott képet 
ad közjövedelmeinkről s tájékozást nyújt múltúnk sok olyan 
fontos mozzanatáról, melyre eddig sűrű homály nehezedett.
Az iró feladatának szabatos megjelölése lényegesen 
megkönnyíti a feladat megoldását. Czélomul azt tűztem ki, 
hogy a Habsburg-házi koronás királyok, ez ilttal pedig az
I. Ferdinánd" uralma alatti Magyarország adóügyi viszonyait 
földerítsem. Nem terjeszkedem ki tehát sem a közvetlen török 
kormányzat alá vetett országrészre, sem János király birto- ·)
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·) Thaly Kálmán kitűnő tudósunk ismertette először behatóan e 
kéziratgyiijtemény huszonöt vaskos kötetét. Századok, 1877.
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kaira s a későbbi Erdélyre, mert mindezek nemzetközileg 
különvált területet alkottak. De mellőzöm a kapcsolt részeket 
is. az akkori szlavon-horvát vármegyéket, melyek adóügyi 
tekintetben némi, bár zavaros önállósággal rendelkeztek s a 
legtöbbször a saját gyűléseiken szavazták meg az adót,1) sőt 
közjövedelmeik kezelése is el volt vonva a legfőbb magyar 
pénzügyi hatóságtól. Megtörtént azonban, hogy a horvát- 
szlavon részekre is a magyar országgyűlés vetette ki az adót, 
mely a magyar kamaránál számoltatott el. Ez esetekben őket 
sem mellőzöm, de máskülönben nem akartam feladatomnak 
úgy is sokféle nehézségeit a kapcsolt részek adóügyének beha­
tóbb taglalásával szaporítani. Csupán a szükebb értelemben 
vett Magyarország a Habsburg-uralom alatti magyar vár­
megyék — államháztartásának viszonyaival foglalkozom tehát, 
ezeket azonban minden irányban földeríteni igyekszem s főleg 
a pénzügyi szervezet fejlődését kisérem figyelemmel. De sem 
a közjog, sem a közigazgatás történetét nem írom s az említett 
intézményeket első sorban gyakorlati szempontokból vizsgá­
lom. Végül nem írok közgazdaságtörténetet sem, habár az 
átvizsgált anyag ehhez, valamint a nemzet egész eulturéleté- 
hez végtelen sok érdekest nyújtott. Bármi csábitó lett volna 
reám ez anyagból minél többet meríteni, minden kitéréstől 
tartózkodva, lehetőleg feladatom keretében igyekeztem ma­
radni, hogy annál behatóbban foglalkozhassam ama komoly 
problémákkal, melyek valóban tárgyamhoz tartoznak.
Az adóügyet nem szakítom ki az állami és socialis szer­
vezettel való összefüggéséből, s figyelemmel kisérem viszonyát 
a nemzeti vagyonhoz, a rendi társadalom minden rétegéhez, 
valamint befolyását ama providentialis hivatásra, melyet a 
magyarság a törökkel vívott százados harczokban teljesített. 
Az adótörténet világításában ismerjük meg igazán, minő sze­
rények voltak az anyagi és pénzbeli segélyeszközöli, melyekkel 
nemzetünk ama válságos időkben rendelkezett. A külföld is
') F ra kn ó iVilmos Magyar Orsz. Em. I.—IV. (T. Ferdinánd kora) 
közli a liorvát-tót-országi gyűlések törvényeit is. Kinyomatott kútfő- 
müveink közt e nagy munka nyújtja  kitűnő történeti bevezetéseiben, 
valamint országgyűlési actáiban a leggazdagabb anyagot az adótörté­
nethez.
járult ugyan a fölszaporodott költségekhez, hisz a magyarság 
nem csupán önmagát, hanem az egyetemes Európát és polgá­
rosodását védelmezte. Katonailag és pénzügyileg egyaránt 
egész nemzetközi jelleget öltöttek Magyarország küzdelmei 
a törökkel. De a mint megmaradását hazánk, leginkább a 
saját fiai katonai erényeinek köszöni, akkép a háborúk óriási 
költségeinek igen tetemes részét is csak maga teremtette elő. 
Ezt annál nagyobb nyomatékkai kell hangsúlyoznunk, mert 
ugyancsak az adótörténet mondja meg, minő rettentően rom­
boló befolyással volt e háborúk korszaka a nemzet adózó, 
vagyis munkás rétegeire. Elevenen, áttekinthetően, számokban 
kifejezve, lép itt elénk a szenvedések egész özöne, melyet 
a mohácsi vész Magyarországra zúdított s mely ép azon 
osztályokat sújtotta leginkább, a melyekre az adózás terhe 
nehezedett.
A roppant számanyag felhasználásánál figyelnem kellett 
reá, hogy a tengernyi szám és nyers adat egészen el ne árasz- 
sza előadásomat. Bármi közvetlenül szól a számok rengete­
géből a múltak szelleme a jelenhez és bármi becsesek a szám­
szerű adatok, a szövegbe csupán annyit vettem belőlök, mennyi 
az egyes kérdések megvilágításához múlhatatlanul szükséges­
nek látszott, Minden egyebet táblázatos kimutatásokba fog­
laltam, melyek, a mennyire forrásaim engedték, évről-évre 
feltüntetik az egyes bevételi ágak pénzbeli eredményeit s álta­
lában mindazt, mi az államháztartásnak vagy az adógépezet 
működésének ismeretét előmozdítja. Sokféle gyűjteményből, 
töméntelen szétszórt számadásból állítottam össze e táblázato­
kat, melyekben a régi Magyarország állami és társadalmi 
állapotainak nem egy jellemző és tanulságos vonása tükröző­
dik vissza.
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Az á llam h áz ta rtás  a  m ohácsi v ész  előtt.
A királyi hatalom megalkotásának pillanatában szület­
tek meg mindenütt a királyi közjövedelmek. A rendelkezésére 
bocsátott anyagi eszközök nagyságát azon feladatok terje­
delme és fontossága határozta meg, a melyek gondozása a 
királyra ruháztatott. A hol ő benne nyert az állam egész 
hatalma és felsége megtestesülést, ott ellátása is bőségesen 
történt. A hol viszont a király csupán a primus inter pares 
színvonalán maradt, ott azon financiális erő nem öltött nagyobb 
arányokat, mint a melyet részére az uralkodó elemek juttattak. 
A mint a királyi hatalom szilárdult, a mint jogköre terjedt 
és feladatai szaporodtak, növekedtek különböző* alakban és 
jogczimek alatt ama pénzbeli segélyeszközök is, melyek hi­
vatása teljesítését lehetővé tették.
A királyság Magyarországban létrejötte pillanatától 
kezdve jó ideig nem feudális, hanem közhatalmi természetű *) 
volt s szélesebb jogkörrel rendelkezett, mint ama kor más 
ilyen intézményei. A magyar királyság nem a nemzeti genius 
alkotása, nem a magyar népszellem szükségszerű és sajátos 
terméke volt. Egy hatalmas egyéniség, Szent István, a saját 
bölcseségéből, de tisztán saját erejére támaszkodva, teremtette 
meg. A királyság receptio utján került hozzánk s azok a 
politikai fejlemények és képződések, melyek a külföldön sok­
szorosan korlátolták jogkörének bővülését, nálunk nem létez­
tek. Szent István csak azon institutiókat plántálta át a saját 
birodalmába, melyek a korona hatalmának szilárdulását elő-
p Hajnik Im re: Egyetemes európai jogtörténet, I. 153.1,
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mozdíthatták, nem pedig azokat, melyek az uralkodónak jogait 
és tekintélyét gátak közé szoríthatták volna. Mihelyt megtörte 
a nemzetségek és a pogányság reactióját, mi sem akadályozta 
ahhan, hogy erős királyságot teremtsen, a mi egyjelentőségii 
azzal, hogy anyagi ellátásáról busásan, jövedelmei kezeléséről 
pedig czélszerüen gondoskodjék.
A feudális, hűbéri államrend alapját azonban mégis 
Szent István rakta le hazánkban, intézményeit, sőt embereit 
is nagyobbára nyugatról, tehát a feudális világból vette. Idő­
vel azután az Európaszerte uralkodó világnézetek, a politikai 
és jogi fogalmak áramlata az egyház közvetítésével, valamint a 
katonai és kereskedelmi érintkezés száz más mellékcsatornáján 
egyre nagyobb mértékben hatolt el hozzánk s elősegítette a 
közélet fokozatos feudalisálását. Végül a rendiség Magyar- 
országban szintén diadalra vergődött s közintézményei a 
középkor általános elméleteinek megfelelően alakultak át. 
Ugyanez történt az állampénzügyi rendszerrel, melynek alap­
jai a királysággal egy időben tétettek le s mely lényegében 
fennállott mindaddig, mig Magyarország köz- és társadalmi 
élete a rendiségen nyugodott. A királyi jövedelmek egyes 
ágai változtak és szaporodtak, kezelésük módja időnként 
reform alá vétetett és a közgazdasági életben beállt forradal­
mak erős befolyást gyakoroltak az egész pénzügyi szervezetre ; 
uj bevételi források nyittattak, a közszükségletekről való gon­
doskodás külső formái sokban módosultak. De lényegét, elvi 
tartalmát vagyis közjogi s financzpolitikai természetét tekintve, 
az adóügy változatlan maradt sok száz esztendőn keresztül, 
mindaddig,1) mig az egész magyar államszervezet alapjában 
át nem alakult, a mi nálunk csak 1848-ban történt.
Minthogy a rendiség külföldről hatolt be hozzánk, régi 
adótörténetünk igen sok rokon vonást, hasonlatosságot, ana­
lógiát nyújt más nemzetek középkori pénzügyi viszonyaival. 
A király jövedelmi forrásai, habár nevök a legtöbbször más, 
lényegileg ugyanazok Magyarországban, mint a nyugaton s a
jövedelmek kezelésének módja sokban szintén azonos. Ez. .
') A magyar adóügy nyolczszázados történetének vázlata a Szent 
István társulat· encyclopoediájában található. I. kötet. Adó.
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utóbbi tekintetben főleg Francziaországban és Flandriában 
korán jelentékeny reformok történtek,1) melyek hatásai azon­
ban nálunk csak a XYI. század óta észlelhetők.
A királyság első századaiban az államháztartás legin­
kább a földbirtokon nyugodott. A király volt az ország leg­
nagyobb földbirtokos ura s főleg uradalmaiból fedezte szük­
ségleteit épen úgy, mint akármelyik más nagybirtokos. A 
király magánkiadásai és a kormányzat, az államigazgatás 
költségei összeolvadtak.2) Egyikről sem volt köteles számot 
adni senkinek, de viszont az, hogy jövedelmeiből bírja-e fedezni 
az időnkint fölmerülő szükségletet, szintén az ő egyedüli gondja 
maradt. A nemzet kiutalványozta neki azt, a mit háztartása 
ellátására elegendőnek vélt s nem sokat törődött azzal, képes-e 
boldogulni, ki tud-e jönni e jövedelmeiből a király. Minthogy 
Szent István a saját hatalomteljéből teremtette meg a király­
ságot, a dolog természetéből következett, hogy jövedelmeiről 
is a leghatályosabban és a legbőségesebben gondoskodott. Az 
ország aránytalanul nagy része közvetve vagy közvetlenül 
királyi birtok lett, melynek jövedelme a korona honvédelmi és 
másnemű, bírói, közigazgatási, udvari szükségleteire szolgált. 
A földbirtok jövedelme azonban még sem volt elegendő, mert 
ha a katonát lehetett is jószággal és terménynyel fizetni, az 
udvartartás és a királyság külső fénye, diplomácziai érintke­
zések, csupán külföldön termelt fogyasztási czikkek s más 
effélék szükségessé tették olyan jövedelmek nyitását is, melyek 
megfelelő készpénzt juttatnak a kincstárnak. A várjószágok 
hoztak ugyan készpénzjövedelmet, de a legtöbb pénz más 
forrásokból került elő. Ezek a királyi haszonvételek voltak. 
Számuk idővel nagyra nőtt s rendes körülmények közt gazdag
') Ezekről bővebben A dler: Die Organ, der Centralverwaltung 
unter Kaiser Maximilian I. — Fellner : Zur Geschichte der oest. Central­
verwaltung. M ittheil. 1887.
2) Hajnik  Imre : A magyar alkotmány és jog az Árpádok a latt. 
A 168. lapon találóan ír ja :  A királyi kincstár jövedelmei nem annyira 
az országnak, mint inkább a királyságnak képezték jövedelmét s ép 
azért kezelésük a m agánháztartás jellegét tün teti elő. — Ez a közjöve­
delmek egyik jellemző alapvonása az egész középkoron át. E rrő l bőveb­
ben Scliantz Finanzarchiv. Stein  czikke : Finanzlehre des XVII. Jah r- · 
hundert^,
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jövedelmet hoztak. Ide tartoztak a só- és érezbányászat, a 
pénzverés, a határvám vagy harminczad, a belföldi vám, a 
birság, az uratlan vagy elkobzott vagyon s sok más efféle 
apró jövedelem. A közjövedelmek egy harmadik csoportját 
tette azon honlakosok díja, kik nyílt vagy zárt helyeken némi 
kiváltságos állást élveztek s a királyban tisztelték legfőbb 
védnöküket vagy földesnrokat. Ilyenek voltak az előbb a vár­
szerkezetből, utóbb a nemesi közösségből többé-kevésbbé kizárt 
elemek, a király idegen vendégei vagyis a városok nagyobbára 
német lakói, a szászok, kánok, székelyek, oláhok, zsidók, szóval 
mindazok, kik a rendiség teljes megszilárdulása után sem 
kerültek magánföldesuri hatalom alá, de személyes nemességet 
sem nyertek. Mindnyájan a király kögigtlen védelme alatt 
maradtak, s azért neki külön formában, mindegyik a maga 
módja szerint bizonyos évi dijat fizettek. Ezt a fizetést bérnek 
— census — nevezték. Egészben a királyság készpénz-bevé­
tele az Árpádok alatt már tetemes lehetett s III. Béla korá­
ban, egykorú följegyzések szerint,1) csupán hét bevételi for­
rásból 176.000 girát tett, mely összeg absolut és relatív értékét 
körülbelül 72 millió o. é. forintra számítják. Értelmes gazdál­
kodás mellett tehát a királyi hatalom mindenesetre megfelel­
hetett összes reá háruló feladatainak, s a kincstár szükségle­
teiről való bő gondoskodás nagyban elősegítette, hogy a 
magyar állam a keletről és nyugatról jövő támadásoknak 
nemcsak sikeresen ellenállott, hanem határait és hatalmi 
körét mindinkább kiterjesztette, sőt döntőleg vethette latba 
kardját európai jelentőségű küzdelmekben. *)
*) Az okmány Fejér Codex Dipl. II. Főtételeit Kerékgyártó Á r­
pád: A műveltség fejlődése Magyarországon I. 374 következőkben állítja 
össze. B evétel: a pénzverésből 60.000, a sóból 16.000, a vámokból 30.000, 
az erdélyi szászoktól 15.000, a 72 várispánságból 25.000, a szlavóniai 
herczegtó'l 10.000, a főispánok évi adományából 10.000 gira. Egy gira, 
Horváth Mihály szerint, 24 forint, a pénz relativ  értéke pedig Gibrario 
szerint tizenhétszer oly nagy volt, m int ma. így  szám ítja ki a 72 milliót 
Thallóczy Lajos a Kamara Hasznában. De i t t  valam i hiba foroghat fenn. 
Valószínű, hogy vagy az okmány van rosszul másolva, vagy egy gira 
nem te tt  24 frtot. M ert teljes lehetetlen, hogy például az erdélyi szászok 
akkor olyan évi adót fizettek volna, mely ma mintegy 6 millió forintnak 
felelne meg.
MAGYARORSZÁG PÉNZÜGYEI 1 5 2 6 — 6 4 . I I
A királyi vagy helyesebben az állami jövedelmek köz­
ponti kezelése az udvartartás egyik főtisztére, a tárnokmes­
terre, a mint néha nevezik, főkamarásra bízatott. Természetes, 
hogy a tárnok személyesen nem kezelhetett minden jövedelmet 
s ép oly kevéssé eszközölhette maga a kifizetéseket. A tárnok 
csak feje volt annak a központi hatóságnak, mely a kezelést 
végezte. E hivatalt, mely minden más európai uralkodó udva­
rában is létezett, a középkor legrégibb idejétől kezdve rende­
sen kamarának (camera regia, chambre des comptes) nevezték. 
Ez elnevezés előfordúl nálunk is, de főleg azon alantas, expo­
nált hatóságokra alkalmazva, melyek az ország egyes pontjain 
bizonyos királyi jövedelmeket, aAembányászatot, a pénzverést, 
a sóbányászatot vezették és kezelték. Sókamarák, bányaka­
marák a legrégibb időktől fogva működtek hazánkban, de a 
legfőbb központi pénzügyi hatóságot, noha fejét többször 
nevezik summus camerariusnak, sem az Árpádok, sem a vegyes 
házi királyok alatt hivatalosan nem mondották királyi kama­
rának.1) E legfőbb központi hivatalt, mely az akkori viszo­
nyokhoz mérten a pénzügyminisztérium teendőit végezte, előbb 
thavernioatusnak, utóbb thesaurariatusnak, kincstartóságnak 
nevezték.
A központi hatósághoz a bevételek számtalan kéz hoz­
zájárulásával jutottak el az ország különböző vidékeiről. Vol­
tak már az Árpádok idején specialis pénzügyi tisztek, a vidéki 
kamarák alkalmazottai, továbbá a vámosok, pénzbeváltók, 
sótisztek. De rendelkezésre állott az egész úgynevezett vár­
szerkezet, mely katonailag organisálva akkor kizárólag királyi 
közeg volt s nem csupán a honvédelem, hanem a polgári köz- 
igazgatás czéljaira is szolgált. Minden egyes tisztviselője, a 
várispántól a tizedesig, hozzájárult a királyi jövedelmek behaj­
tásához. Csak igy volt lehetséges, hogy a számtalan kisebb- 
nagyobb jövedelmi forrás pénzben vagy természetben a királyi 
szükségletek számára értékesithetővé váljék. A királyi bevé­
’) Thurnschioamb János, ki e dolgokról alaposan tájékozva volt, 
írja  : (Engel: I. 193.) So haben die ungrischen Könige nie eine Cammer 
gehabt, sondern allein einen Schatzmeister, den seihen haben sie auch 
allso genandt auf ungrisch kintstartó, derselbe ha t alle Einkommen und 
Ausgaben verwaltet.
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telek rendkívül bonyodalmas, köz- és magánjogi természetű 
szolgálmányokból álló rendszere csakis akképen felelhetett 
meg czéljának, hogy lényegileg a katonai-közigazgatási vár­
szerkezetre támaszkodott, mely a lakosság legtöbb rétegét 
felölelte.
A mint a várszerkezet megbomlott, a királyi jövedelmek 
régi rendszere is hanyatlásnak indult, s habár közjogi jellege 
érintetlen maradt, külsőleg sok változást szenvedett, mert uj 
elemek kezdtek benne előtérbe lépni. A várjószágok és királyi 
allodiumok eladományozásával a kincstári jövedelmek lénye­
gesen csökkentek, másrészt pedig az államérdek ujabb terhe­
ket rótt a királyságra. A hiány fedezésére uj bevételek nyit­
tattak a rendek által megszavazott önkéntes adományokban, 
rendkívüli készpénz- és kivételesen terményadókban, 
melyek jogi természete már lényegesen különbözik a király 
másnemű, fentebb jelzett bevételeitől. Mindenkor a rendek 
önkéntes hozzájárulásától függtek s állandóan rendkívüli, ki­
vételes jelleggel bírtak, még ha nem is specialis czélra, hanem 
a király általános szükségleteire szavaztattak meg. Saját 
hatalomtelje alapján a király a rendiség megszilárdulása óta 
soha és sehol sem vethetett ki adót. Ezt a jogot az uralkodó 
osztályok mindenütt és mindenkor magoknak tartották fenn, 
s hogy e jogot századok folyamán át meg tudták oltalmazni, 
ennek az a természetes magyarázata, hogy a király nem ren­
delkezett olyan közigazgatási apparátussal, mely az önkénye­
sen kivetett adókat behajthatta volna. A rendek végezték a 
helyi közigazgatást és az adóbehajtást, s a mit meg nem sza­
vaztak, azt természetesen be sem hajtották.
Hazánkban ugyanez történt, de csak azóta, mióta a 
várszerkezet széthullott s a régi királyi katonai-közigazgatási 
szervezet helyére a vármegyében zárt renddé tömörült föld- 
birtokos nemesség lépett. Léteztek-e már az Árpádok első 
két századában olyan közadók, melyek a társadalom szélesebb 
köreire s nem például csupán a szászokra, a zsidókra terjed­
tek ki, kiknek adója a bér (census) jellegével bir s kevésbbé az 
államjogi, mint inkább a földesúri viszonyból, tehát magánjogi 
alapból eredt, szedtek-e már akkor országos, köz adót, az még 
nnisejdderitve. De ha szedtek, azt a korona valószínűleg még
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a saját hatalmából vetette ki és hajtotta be. Tehette, mert 
megvolt a behajtáshoz szükséges gépezet a várszerkezetberi) 
mely kizárólag az ő befolyása alatt állt s az ő parancsait haj­
totta végre.
A várszerkezet megdőltével, a rendiség megszilárdulá­
sával ez a lehetőség megszűnt. Az országos adóügy nálunk 
azóta egészen ugyanazon közjogi jelleget öltötte, mint a 
középkor más államaiban. Közadót csupán a rendek meg­
szavazásával lehetett behajtani, még pedig csupán olyan ösz- 
szegben, minőt ők önkéntesen megajánlottak. Ezzel tehát na­
gyon élesen megkülönböztetett két fő csoportra oszlik a király 
jövedelme. Az első csoportba tartozik mindaz, mi a régi jöve­
delmekből megmaradt, az ingatlan birtok, a harminczad és 
vám, bányászat és pénzverés, só és a különböző (városi, szé­
kely, szász, zsidó sat.) bér, birság, illeték s más kisebb hagyo­
mányos haszonvétel. Ezek bármikor a király rendelkezésére 
állottak, minden más törvényhozási tényező beleszólása nélkül 
s azért századokon át rendes jövedelmeknek neveztettek. A 
második csoportba viszont azok tartoztak, melyeket a rendek 
önkéntesen szavaztak meg s nagyobbára be is hajtottak a 
királynak. Ez utóbbiak tehát az országgyűlés beleegyezése 
nélkül nem voltak értékesíthetők s ennél fogva a rendkívüli 
bevételek nevét viselték. Ez a rendes és rendkívüli királyi 
jövedelmek között való különbség a régi állam jogi és pénz- 
ügytani elméletében.
A rendkívüli segélyek vagy adók akkor kezdtek divatba 
jönni, mikor az állam fokozódó szükségletei a királyi kincstár 
domanialis és másnemű rendes jövedelmeiből nem nyertek 
többé fedezetet. A király ekkor a rendek jóindulatára appel- 
lált. A középkori felfogás szerint virtuális joga ily kérelem 
emelésére nem volt; ép úgy nem volt a rendek kötelessége 
e kérelmet, akár sürgős szükség esetén is, teljesíteni. Ha időn- 
lcint mégis megtették, ez részint a felség személye iránti tekin­
tetből, részint töbhé-kevésbbéértékes ellenengedmények fejében 
történt, s a király gyakran volt kénytelen uralkodói jogai 
rovására kötni alkut a rendekkel. De bármi körülmények 
közt szavazták meg az adót, azt a rendek mindenkor önkén­
tesen tették. Az ország önkéntes ajándéka — donum gratui-
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tum — volt az adó még akkor is, midőn megszavazása már 
állandó lett s nem csupán hosszabb időközökben fordult elő. 
Egész Európában uralkodó volt az elv, hogy a rendek nem 
tulajdonképeni adót, hanem ajándékot — dón gratuit — 
segélyt — subsidium — szavaznak meg. Ez adó állandó köz­
jogi jellemvonása maradt, hogy sine consensu ordinum behaj­
tani nem lehetett, hogy nemes ember általában nem fizette, 
hanem a földmíves jobbágyság specialis terhe volt, s végül, 
hogy hováforditásáról a király ép oly kevéssé adott számot, 
mint rendes budgetének tételeiről.1)
Ez a rendkívüli segély, mely a régi közjövedelmek között 
legközelebb áll a modern egyenes állami adó fogalmához, 
Francziaországban már a X II. században előfordult.* 2) De 
akkor még kivételesen; időnként szavazták meg, a mint a 
király felmerülő szükségletei igényelték; mihelyt a szükséglet 
megszűnt, megszűnt az adó is s századokig tartott, mig az 
egyenes adó állandósittatott. Csak a XY. században, az 
állandó hadsereg megalkotásával, melynek ellátása biztos és 
mindig nyitva levő forrásokat igényelt, sikerült a királynak 
ez adót is állandósítani. Neve taille Angliában tallage 
volt, s e név a latin taleábói — magyarul rovás származott. 
Az adószedő ugyanis akkor még nem tudott írni s rovásba 
vette az adóköteleseket. Egy-egy vesszőn vagy pálczán bizo­
nyos bevágásokat, rovást tett s ezzel jegyezte meg az adókö­
teles nevét, valamint tartozását. A pálczát két darabra vágta; 
az egyiket maga őrizte, a másikat az adózónál hagyta s a fize­
tések nyugtázása, illetve az egész ügylet lebonyolítása a két 
pálczika összeillesztése szerint történt.3)
Voltak a külföldön utóbb másféle adók is. így szere­
pelt például Bajorországban4) már a XIV. században az 
általános vagyonadó, mikor a rendek minden vagyonnak — mert 
csupán ezt, nem pedig a jövedelmet tekintették az adóképes­
ség megítélésének helyes mértékéül - egy huszadát vagyis
*) A középkori adóelméletről Stein  idézett czikkében szól.
2) Noel : Etude liistorique sur l’organisation fmanciére en Prance.
8) Noel idézett műve, 100. lap.
*) Vocke : Beiträge zur Gesch. der Einkommensteuer. Zeitscli. für 
die ges. Staatsw. 1864.
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5°/o-át szavazták meg s ez adó csakhamar állandóvá is lett. 
Másutt harminczad, hatvanad sat. részt ajánlottak föl a 
vagyonból s utóbb az európai adóügy meglehetős változa­
tossá lett.
Hazánkban a királyság ezen rendkívüli jövedelmei a 
XIV. század óta már határozottan kidomborodva lépnek elő­
térbe. A várszerkezetnek rendi szerkezetté való átváltozása, 
a királyi javak eladományozása s az uj közjogi és társadalmi 
viszonyok, melyek a vegyesházi királyok alatt kifejlődtek, a 
kincstár régi jövedelmeit nagyon megapasztották, másrészt 
pedig azon kiváló politikai szerep, melyet a magyar birodalom 
Európában játszott, lényegesen fokozta szükségleteit. Kielégi- 
tésökre nálunk is közadókhoz kezdtek folyamodni, ltégi állam­
háztartásunkban ilyen kettő szerepel: a kamara hasznaJ) 
(lucrum camerae) és a rovás-adó vagy egyszerűen rovás2) — 
talea, dica, contributio, tributum, Mátyás király óta rendesen 
subsidium.
A kamara haszna azonban csak részben tartozik ide, 
mert a királyi pénzverés és beváltás jogából fejlődött s lassan- 
kint kivetkőzött azon jellegből, melyet a rendek által meg­
szavazott önkéntes segély viselt. A király ősi felségjogai közé 
tartozott a saját verdéiből forgalomba jutó nemes érezpénzt 
minden egyes évben visszaváltani, még pedig úgy, hogy a jó 
pénzt egyre rosszabb — vagy könnyebb, azaz csekélyebb ezüst 
tartalmú — pénzzel cserélte be. E beváltás annál több nyere­
séget hozott a kincstárnak, minél rosszabb pénzt bocsátott 
ez forgalomba. Tette is ; idővel a pénz teljesen megromlott s 
csupán képzeleti értékűvé vált, mint a mai államjegy. Noha a 
pénzt kényszerárfolyammal látták el, a pénzrontás a belföldi 
forgalmat súlyosan károsította. Tarthatatlanná vált azonban 
e gazdálkodás akkor, mikor Magyarország természeti kincsei­
nek megfelelőbb szerepet kezdett játszani a nemzetközi keres­
kedelemben. A külföldre nem terjedt ki a kényszerárfolyam, 
ott a magyar pénzt csak roppant agióval fogadták el s a rossz *5
') Thcillóczy L a jo s: A kam ara liaszna czimü nagy müve.
5) Thurnschwamb is igy, németül pedig A nschnittnak nevezi. 
Mind a két elnevezés annak bizonyitéka, bogy ez adó lényegileg azonos a 
tailleal.
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valuta a nép anyagi jólétét nagyon érzékenyen csorbította. A 
bajon segítendő, a rendek megváltották a királytól a pénz­
beváltás ezen jogát. Az a megegyezés létesült, hogy a felség 
lemond az országot károsító nyereségről s mindig jó pénzt fog 
forgalomban tartani. Kárpótlásul viszont a rendek külön 
egyenes adót szavaztak meg neki, melynek jövedelme kiegyen­
líthette a pénzbeváltás régi szokásának eltörléséből származó 
veszteséget. Ez adó a kamara haszna volt, mely állandó jel­
leget öltött s mint egykor a pénzbeváltásból folyó jövedelem, 
melynek pótlására szolgált, úgy maga is a rendek megszava­
zása nélkül hajtatott be évenkint a jobbágylakosságtól bizo­
nyos összegben, melynek magasságát azonban sokszor a ren­
dek állapították meg. Ez az adó sokáig fenmaradt s csak a 
XVI. század derekán olvadt össze az akkor már csaknem 
minden évben megszavazott rovással. Behajtására a vidéken 
levő királyi kamarák vagy pénzverdék vezetése alatt külön 
gépezet működött s a jövedelem a pénzverő tisztek közvetíté­
sével jutott a központi kincstárnokságlioz.
De igazán rendkívüli adó nálunk csupán a rovás volt, 
mely, mint neve is mutatja, a franczia taillenak átültetése 
hazánkba, hol csakhamar szintén meggyökerezett s azon fő 
formává lett, melyben a magánföldesúri hatalom alatt álló 
úgynevezett jobbágyosztály közvetlen pénzbeli áldozattal járult 
az állam szükségleteinek fedezéséhez. Ez adó jogi természetére 
vonatkozik mind az, a mit fentebb a középkori adókról mondot­
tunk. Csak a rendek szavazhatták meg, mert az ő közvetitésök 
nélkül behajtani nem is lehetett. E közjogi elv, mely a rendiség 
belső lényegéből folyt, nem szenvedett hazánkban sérelmet 
valami háromszáz éven át 1671-ig — csupán Hunyadi 
Mátyás király alatt. Ez a királyi lángelme, a hatalmas poli­
tikai és katonai Organisator, függetlenné tudta magát tenni a 
rendek befolyásától. A mint megteremtette az állandó had­
sereget, akkép gondoskodott a vele járó költségek állandó 
fedezéséről s behajtotta az adót, még ha nem volt megszavazva, 
sőt behajtott adót egy évben többször is. A rendek, noha ma­
gok nem adóztak, folyton zúgolódtak jogaik megsértése miatt, 
de hasztalanul. Az adóért, melyet a nép nagy tömegein meg­
vett, a király adott az országnak bő kárpótlást minden irány-
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ban, mert szerzett neki nemcsak katonai dicsőséget, hanem 
belnyugalmat, jogbiztosságot, igazságot is. Mátyás király 
államrendje már a renaissance és humanismus legnemesebb 
eszméitől vala áthatva s a régihez képest messzemenő haladást 
képviselt. A nagy uralkodó a nemzet legfőbb szellemi és anyagi 
érdekeit vette gondviselésébe; elősegítette vagyoni gyarapo­
dását a munka és a munkás elemek hathatós védelmével. A 
nép jólléte pedig csak másodsorban függ az adó nagyságától; 
a közbátorság, a személy- és vagyonbiztosság, az igazság 
kiszolgáltatása sokkal érzékenyebben befolyásolják azt. Mint­
hogy Mátyás ezeket tudta biztosítani, a nép szivébe foglalta 
a nagy uralkodót s halálakor, midőn a rendi reactió halomra 
döntötte mindazt, a mit ő teremtett, midőn az ország újra 
zűrzavarba hanyatlott, sóhajtozva mondotta, hogy ismét szí­
vesen fizetne négyszer annyi adót, csak a nagy király támadna 
fel koporsójából s az ország újra élvezhetné az ő kormányza­
tának áldásait.
Hunyadi Mátyásban érte el a nemzeti királyság ereje és 
tekintélye delelőpontját. Utána a rohamos hanyatlás követke­
zett. A rendek a gyámoltalan Jagellók alatt visszaszerezték 
összes régi jogaikat az állampénzügyek terén, sőt olyan igé­
nyeket emeltek, melyek a középkor alkotmánytanával és hagyo­
mányos szellemével rideg ellentétben álltak. Egész Európában 
elvül volt elfogadva s százados gyakorlatban szentesítve, hogy 
a rendeknek nincs joguk megszámoltatni a királyt vagy jöve­
delmei kezelőit, kik nem rendi, hanem királyi közegek. A kö­
zépkor egész pénzügytana és elmélete csupán a bevételekre és 
pedig nem az ország, nem az állam, hanem a király, a kincstár 
bevételeire szorítkozott. Kiadásokról soha sincs szó, mert 
rólok az uralkodó nem tartozott számot adni. De a XVI. 
század első két tizedében, midőn Európa új eszméktől forron­
gott s az egyházban és az államban, a nemesség és a paraszt­
ság körében egyaránt kísérletek tétettek a középkori világrend 
felforgatására, a pénzügyek terén is radicalis tanok nyilvá­
nultak.
A magyar nemesség, főleg midőn a parasztlázadást 
vérbe fojtotta, diadalát a királyi hatalom lehető megbénítására 
igyekezett használni. Számadást kívánt a kincstártól, kiilönb-
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séget tett az ország és a király jövedelmei közt s ebbeli igé­
nyeinek a törvény szentesítését is meg tudta szerezni. Ez 
1518-ban a bácsi országgyűlésen történt. Ide vonatkozó vég- 
zeménye nagy elvi jelentőségű s homlokegyenest ellenkezik a 
középkor egész államjogi felfogásával s pénzügyi elméleteivel. 
A rendek az állam és az udvartartás budgetjét külön válasz­
tották s igy az állam pénzügyei és a királyi civillista közt 
határt vontak. Az udvar számára kiszakították a közjövedel­
mek egy részét, melynek kezelését a király kincstárnokánál 
hagyták, mig a nagyobbik részt magokhoz ragadták s gondo­
zását két· általok választott kincstartóra ruházták. Ez a rendi 
túlkapás egyik legfeltűnőbb actusa ,— természetesen a XVI. 
század szempontjából, — sőt egyenesen forradalmi eszme, 
mely a lázongó németországi nemesség köréből hatolt át hoz­
zánk, de mint akkor még sehol, úgy nálunk sem birt meggyö­
kerezni. Xoha később az ide vonatkozó törvény megujittatott, 
gyakorlati eredményre még sem vezetett.1) Mint a nemesség 
összes ilyen mozgalmainak, melyek ugyanazon forrásból fakad­
tak, mint a nemesség által akkor Ausztriában és Németor­
szág más részeiben a központi hatalom ellen indított támadá­
sok, úgy ez eszmének is gyászos véget vetett a mohácsi csapás 
s az adóügy Magyarországban még századokig a régi, hagyo­
mányos keretben mozgott, melyben öszhangban maradt a 
rendiség többi intézményeivel és az államszervezet szelle­
mével.
Az adót a rendek Magyarországban őstől fogva nem fix 
összegben szokták megszavazni. Nem arra hatalmazták fel a 
királyt, hogy egy óv lefolyása alatt az adókötelesektől ugyan­
annyi százezer forintot szedjen be, a mennyi előzetes számí­
tások szerint valamely fölmerült szükséglet kielégítésére meg- 
kivántatónak látszott. A rendek csak ritkán vették figyelembe 
a tényleg fenforgó szükségletet. Gyakran takarékoskodtak, 
szűkmarkúak maradtak, a mi kevésbbé az adózók iránti kímélet, 
mint inkább a jobbágy és földesár közti viszony természet-
A késó'lib szereplő országos kincstartók egészen más állást fog­
la ltak  el, m int a bácsi országgyűlés végzemónyeiben contemplált kincs­
tartók, kiknek az volt hivatásuk, hogy állandóan és a királytól függet­
lenül kezeljék a közjövedelmek jelentékeny részét.
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szerű folyománya volt. A földesúr a jobbágy személye, mun­
kája, vagyona egyedüli urának tekintette magát s nem szívesen 
tűrte, bogy e munka egy részének termékét bárki más, akár a 
király, akár az állam ragadja magához. A rendiség szükség- 
képeni következménye volt tehát az adómegajánlás körüli 
hosszú alkudozás és fösvénykedés, mely néha kártékonyán 
érintette a honvédelem legfontosabb érdekeit, de nem csupán 
nálunk, hanem a rendileg szervezett Európa minden államában 
gyakori volt.
A király, minthogy az adót nem határozott összegben 
szavazták meg, egész biztosan sohasem tudhatta tehát, meny­
nyit fog a megszavazott adó jövedelmezni ? Csak hozzávetőle­
ges számítást tehetett, mert az adókulcs, melyre a megszavazás 
fektetve volt, maga is bizonytalan maradt. A rendek ugyanis 
akkép szavazták meg az adót, hogy kijelentették, hogy az 
általok meghatározott adókulcs szerint a király egy fél vagy 
egész forintot hajthat be a jobbágyságtól. Ilyen adókulcskép 
emlittetik törvényeinkben a jobbágy telek (sessio), a ház (domus), 
a fű ti (fumus vel caminus) és leggyakrabban a kapu (porta). 
Mindnyájan közeli rokonságban állanak s a középkori földes­
úri és birtokviszonyokon nyugodtak. Minthogy az adó kizárólag 
a magánföldesúri hatalom alatt álló és földműveléssel foglal­
kozó jobbágy-osztályt terhelte, kivetésére szintén az az alap 
látszott a legczélszertibbnek, melyen a jobbágy földesúri tarto­
zásait törlesztette. E fizetés pedig jobbágytelek, néhol ház 
vagy füst szerint történt. A rendek tehát úgy szavazták meg 
az adót, hogy felhatalmazták a királyt, hogy minden telek, 
esetleg ház vagy kapu után bizonyos összeget, mely a mohácsi 
vész eló'tt rendesen egy forint vagy még kevesebb volt, szedhet 
a törvényesen kitűzött határidőben.
A telek, ház, füst és porta jogi definitiója törvényeinkben 
nem elég világos. Gyakran összezavarják, fölcserélik e kifeje­
zéseket a régiek, kik műszavaik használatában egyáltalán nem 
voltak következetesek. A füst a Dráván túli részekben állandó 
adókulcs maradt s fogalma ott, úgy látszik, teljesen összeolvadt 
a jobbágytelekével. De fordul elő a magyar anyaországban 
is, csakhogy itt ugyanazon értelemben, mint a ház, melyben 
egy jobbágy- vagy zsellércsalád lakik. Francziaországban a
2*
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füst v) a család, Németországban a ház 2) fogalmát personifi- 
cálta s úgy látszik nálunk is a házzal lön azonos. Mikor a 
rendek füstök vagy házak szerint szavazták meg az adót, ez 
legbővebben jövedelmezett, mert fizetett minden lakott ház, 
akár tartozott hozzá mezőgazdaságra szánt külső terület, akár 
nem. Ellenben a telek után való megszavazáskor mindig csak 
azon ház adózott, a melyhez a belsőségen kívül külsőség vagyis 
meghatározott mennyiségű szántóföld, rét, legelő tartozott. 
Ilyen pedig jóval kevesebb volt, mint ház, mert a zsellérházhoz 
a legtöbb helyt semmiféle külsőség nem járult. 1475-ben a 
rendek világosan jelezték a kettő közötti különbséget, midőn 
kimondották, hogy az adó ne füstök, hanem egész jobbágy­
telkes porták után vettessék ki.
A jobbágytelekkel egy ideig teljesen azonos volt a kapu 
vagy porta, mely leggyakrabban használtatott adókúlcsul, 
kétségkívül azért, mert összeírása a legkevesebb gyakorlati 
nehézséggel járt. Adó alá eső kapunak vétetett eleinte minden 
olyan jobbágyudvarnak a kapuja, melyen egy rakodott szénás 
szekér ki és bejárhatott s igy az ilyen nagy kapukat az, ki az 
összeírással meg volt bízva, igen könnyen megláthatta és «rova­
taiba vehette«,3) a mint a régiek mondották. Azért ez szolgált 
legtöbbször az adómegszavazás alapjául, ámbár a portalis 
rendszer teljes kifejlődése után, még 1522-ben és 1523-ban4) 
is visszatértek a füstökhöz. *)
p Moreau de Jonnés: É ta t economique et social de la France 
czimü művében a füstről ezt írja  : Un feu ou foyer dans ce temps, on 
personne íi’avait dix a vingt cliéminées dans sa demeure, comme il ad- 
vient maintenant, signifié la  famille reunie en cercle autóm· de l ’atre, 
gisant dans la  terre, an milieu de la chaumiére.
*) Janssen: Geschichte des deutschen Volkes, X. 286 — 7. Szerinte 
a füst a házak épitésmódjából következett. A szász parasztság házaiban 
a tűzhely körülbelül az épület közepén á l l t : a parasztasszony a tűzhely 
mögött ülve, áttekin thette az egész h á z a t ; vigyázhatott onnan a gyer­
mekeire és a cselédekre, a lovakra és a tehenekre ; őrizhette a pinezét, 
padlást és az éléskamrát. A tűzhely mögötti hely volt a legelőkelőbb a 
házban ; a tűzhelyen egész nap égett, éjjel pedig parázslót! a tűz s 
csak a házi gazda halálakor oltották ki a gyász jeléül.
p  így  nevezi az összeírást egy 1660-ki levél. Lukáes : Nyíregy­
háza tört. I. 107.
·) KomcMch : Suppl. ad Vest. Comitiorum.
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A porta fogalma sokféle változáson ment át. A XV-dik 
században egy porta a legtöbbször azonosnak vétetett egy 
egész jobbágytelekkel, akár lakott a telken egy, akár több 
jobbágycsalád. Néha azonban külön vettek egy portának 
minden családot, mely egy egész jobbágytelken gazdálkodott, 
s ha egy egész telken több család ült, ez az egy telek több 
porta után, ha viszont egy család több telket birt, mindegyikért 
külön egy-egy porta adóját fizette.1) A portális adókivetés 
rendszere túlélte a mohácsi vészt is, habár a porta fogalma a 
jobbágylakosság elszegényedése következtében lényeges válto­
záson ment át.
A portalis adózás keretéből a föld népének csak azon 
része hagyatott ki, a mely nem tisztán mezőgazdasággal fog­
lalkozott, melyet tehát telkei arányában megadóztatni nem 
lehetett. Ide számíttattak a molnárok, a falusi kézművesek, a 
szénégetők, pásztorkodással foglalkozók, a napszámosok és 
mind azok, kik a földesúr udvarában vagy majorsági földein 
mint kocsisok, vadászok, cselédek szolgáltak. Ezek vagy egye­
sek közűlök csak akkor fizettek, ha a törvény külön kimon­
dotta vagy ha az adót füstök szerint hajtották be. Máskülön­
ben össze sem Írták őket; ép úgy kimaradtak az összeírásból 
a nagyon szegény jobbágyok, kiknek ingósága három — néha 
hat — forintot sem ért, mig az újonnan épített házak jobbágy­
iakéi három évi adómentességet élveztek. Mindezen, részint 
törvényen, részint szokásjogon alapuló kivételek a mohácsi 
vész után is csak részben és lassankint szűntek meg.
Azon években, mikor az országgyűlés rovást szavazott 
meg, az adóköteleseket minden egyes vármegyében hivatalosan 
összeírták. Ezt és az adóbehajtást a királyi rovó (dicator 
regius) eszközölte, ki mint a kincstár képviselője szerepelt a 
megyében s ennek kiküldötteivel végezte feladatát. Bejárta 
az összes falvakat, mindenütt a bírónál volt szállva, ki ellátása 
költségeiért adómentességet élvezett s működése eredményéről 
kimerítő számadást tett a kincstárnak. Xem volt népszerű 
ember,2) de hogy feladatának meg birt felelni, ha erőteljes *)
J) 1467 : t.-cz. IV. ezikk. Kovachich id. művében.
*) Thufuschwamb a rovót ungarischer Pauem sebindem ek nevezi,
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egyéniség ült u trónon, bizonyítja azon tény, hogy a dicatori 
intézmény s általában az akkori közigazgatás segélyével Má­
tyás király országgyiilésileg meg nem ajánlott vagyis önké­
nyesen kivetett adókat is képes volt behajtatni, mig utódai 
már a törvényesen megszavazott adónak sem igen juthattak 
birtokába. A dicatori intézmény szintén ősi adórendszerünk 
örökségeképen jutott át a későbbi időkre.
Mint az Árpádok alatt a-várszerkezet, úgy később a 
vármegye és birtokos nemesség sokban segédkezett a királyi 
rovónak az adó behajtásában. Sőt néha költségkímélés czél- 
jából a dicatori intézmény egyszerűen mellőztetett s minden 
földesúr maga szedte be jobbágyaitól az adót, bogy a kincs­
tárnak átszolgáltassa. A XV. században azon nemesek, kik 
törvény szerint birtokaik arányában háború esetén legalább 
ötven lovast tartoztak kiállítani, már azt a jogot is megnyer­
ték, hogy a saját jobbágyaiktól nem csak behajtsák a királyi 
adót, hanem azt a magok végbeli katonáinak ellátására for­
díthassák.1)
A dftator összeírta ugyan az egész adóköteles jobbágy­
lakosságot,8) de csupán a közép- és kisbirtokos nemesek 
jobbágyai adóját hajtotta maga be, még pedig tizenöt nap 
alatt az összeírás befejezésétől számítva. A ki ez időben nem 
fizetett, azt a megye útján megbírságolták. A megyei tiszt­
viselők - az alispán, szolgabirák, jegyző külön dijat kap­
tak az összeírásban és behajtásban való közrein üköd esőké rt. *)
*) E zt a jogot, nem veszi figyelembe Engel desub. I. az J494--5. 
évi számadásokhoz te tt megjegyzéseiben. Azt. hiszi, hogy az l-líu-re 
kivetett 20Λ.57»1/« írtból 91.265·/.. írt, elengedte)eft vagy liehajfailan 
m arad t.-E z  tévedés. Λ restant inexact! rovat a la tt van ugyan egy cse­
kély összeg, mely he nem hajta to tt, de a többit az urak hajtották be, 
csakhogy' magoknak tarto tták  s nem adták át a kincstartónak, mire 
törvényes joguk volt.
-) A porták legrégibb részletes összeírása 1422-ből m aradt reánk. 
Ez Csongrád megyére vonatkozik. Orsz. Lev. Dica XIII. 1427-ből már 
több van és pedig Torna és Ung vármegyék összeírása. Dien 46. kötet. 
(Rá írva circa 1427.) Thallóczy id. müve közli Abanj, (tömör és Közép- 
Szolnok vármegyék összeírását ugyanez évből, Gömörét 1431-ből. Enyel 
id. művében közli az összes megyék összeírását 1494-ből és 1495-ből. 
Lásd a III. számú mellékletet.
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Az adón kívül az Árpádok korából fenmaradt úgyneve­
zett rendes királyi jövedelmek szolgáltak a kincstár bevételei­
nek gyarapítására. E bevételek 'közűi sok elvesztette régi 
jelentőségét, sok pedig előbb nem ismert fontosságra vergő­
dött, mig némelyik állandóan bőségesen jövedelmezett. Első 
sorban a városok nyújtottak jelentékeny pénzbeli támogatást, 
főleg a XY. században, a királynak. Fizették a rendes bért1) 
— census regius — királyi földesuroknak s fizettek rendkívüli 
járulékképen különböző taksákat. A vámok és bányák — főleg 
a só — szintén dús összeget hoztak, ellenben a nagy jószágok 
elvesztették túlnyomó szerepüket a királyi és állami háztar­
tásban. A várszerkezet megszűnte a királyi jövedelmeket 
általában feltűnő arányokban csökkentette, s III. Béla jöve­
delmeihez képest a későbbi magyar királyok igen szegények­
nek mutatkoznak. Ha Béla király jövedelmei, mai pénzértékre 
átszámítva, nem is tettek hetvenkét milliót, kétszáz évvel ké­
sőbb uralkodó utóda, Y. László, hozzá képest minden esetre 
szűk anyagi segélyforrásokra volt utalva.
1453-ban a király jövedelmét 264.000 akkori forintra 
számították. I tt  nincs ugyan minden jövedelem felvéve, de a 
Béla korára vonatkozó kimutatás szintén csak a főbbeket 
említi. Még ha huszonegyszeresre is teszszük a mai és régi 
pénzérték közti különbséget,2) akkor sem. hozhatunk ki többet 
László budgetjéből valami öt és fél millió o. é. forintnál.
Kétségtelen, hogy a királyi jövedelmek nagysága mindig 
és minden középkori államban a király egyéniségétől függött. 
Gyenge, tehetetlen uralkodó alatt a közjövedelmek elkallódtak 
s részint adomány, részint elzálogosítás czimén, részint egy­
szerűen erőszakos foglalás útján a hatalmas főurak kezébe 
jutottak, a behajtott rendes és rendkívüli adók pedig ama
■) Hein  kézirat! krónikája szerint N. M. fizetett adót 1412-ben a 
13 szepesi város : 1. Béla 13 márka 12 nessziget ; 2. Leibicz 13 m. 7 n. ; 
3. Buszkinóez (Bissdorf) 8 m. 13 n . ; 4. Purzldort' 15 m. 16 n.; 5. Menhárd 
15 m. 13 n. ; 6. Matheócz 12 in. 13 n. ; 7. Szepes-Szombat 4 márka 1 l a t ; 
8. F ilet 13 márka 1 verdung ; 9. Poprád 8 m. 5 n. ; 10. Strázsa (Miclils- 
dorf) 8 in. 1 verdung 1 q u in t; 11. Heudorf 28 m árka minus 4 nesszig j 
12. Szepes-Váralja 22 m. minus 5 nesszig ; 13. Szepes-Olaszi 14 márka és 
3 nesszig. r ... Á
2) Salamon Ferenoz : Budapest tört. III.
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hosszú utón, melyet a távoli vidékekről a központig sok köz­
vetítő kezén át tettek, egészen vagy részben elpárologtak. így 
történt azután, hogy mig a nem kiváltságolt osztályok folyton 
siralmas panaszra fakadtak megterheltetésök miatt, az állam 
legsürgősebb szükségletei sem találtak fedezetet.
A XV. század folyamán, midőn Hunyadi Mátyás kivé­
telével gyönge uralkodók ültek a királyi trónon, a kincstár 
jövedelmei, az államháztartás viszonyai a legtöbbször kedve­
zőtlenül alakultak s kártékonyán befolyásolták a magyar állam 
külpolitikáját épen azon időben, midőn a mohamedánság 
megfészkelte magát a Balkán félszigeten. Mátyás erélyes 
egyénisége azonban a kincstár állapotát is gyorsan megja­
vította.
Hatalmas eszköz volt kezében az állandó hadsereg, mely 
rendezett állami pénzügyeket, bő jövedelmi forrásokat s érté- 
kesitésökben szabályszerűen működő gépezetet föltételez, de 
viszont akkor maga is egyik kezessége volt az államháztartás 
rendezett voltának. E haderőre támaszkodva tudta a király 
a rendi hozzájárulás nélkül kivetett adókat behajtani. Ez a 
királyi hatalomnak legnagyobb erőpróbája a rendi államszer­
vezetben, melyre még kétszáz évvel később Lipót király az 
idegen hadseregek segélyével sem bizonyult képesnek.
Mátyás nem is volt többé oly szegény király, mint előde; 
kincstárából dús fedezetet nyertek szükségletei. Mint dicsősé­
ges uralkodásának többi mozzanatai, akképen államháztartá­
sának viszonyai sincsenek még kellően földerítve, de jövedel­
meit összeségökben megközelítőleg két millió arany forintra 
(mai absolut aranyérték szerint ó1,^  forint) becsülik.1) Magá­
nak az anyaországnak rendes bevételei és adójövedelme - ez 
utóbbi Mátyás korában kezdett gyakrabban szerepelni - 
mindenesetre elérték a 800.000 (ma 2'2 millió forint absolut 
érték) arany forintot.2) Ebből az adó maga, mikor portánkint *)
>) Csánki Dezső : I. Mátyás udvara.
*) Ez összeget nem csak Bon Alajos velenczei követ említi. Még 
1497-ben is úgy számították, hogy az előző három évben, vagyis azon 
időben, midőn Mátyás király reformjai még nagyobbára fennállottak, 
2,400.000 vagyis évenkint 800.000 írtnak  kellett volna a kincstárba 
befolynia. Kovach ich : Suppi. TT.
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szedték s egy forintos volt a rovás, átlag 200.000,0 mikor 
fiistonkint szedték, jóval több, legalább is 300.000 arany fo­
rintot hozott, mert füst vagy ház természetesen sokkal több 
volt az országban, mint porta. Mátyás király, kinek trónja 
főleg az alsóbb osztályokra támaszkodott s ki a régi feudális 
inak hatalmának megtörésére uj aristocratiát teremtett, mely­
ből könnyen nemzeti aristocratia válhatott volna, némileg 
democraticus irányzatát a közadózás terén is érvényesítette. 
Alatta a kis-nemesség, mely egykor megválasztotta, jelentékeny 
positiv befolyást nyert az államéletre, s ennek megfelelően a 
király a szegény vagy egytelkes nemesek adómentességét is 
lehetőleg tiszteletben tartotta.
De Mátyás halálával a rendi visszahatás megdöntötte 
az uj államszervezetet s a pénzügyekben csakhamar beállott 
az a zűrzavar, mely egy ideig csupán a királyi hatalom 
elijesztő hanyatlásának jele volt, később azonban a nemzetélet 
és az állam teljes felbomlásával olvadt össze s egyik közvetlen 
okozójává lett a mohácsi catastrophának. Ismerjük azon köz­
szükséglet fő tételeit, melyeket déli határaink védelme2) igé­
nyelt. Ez maga megközelítette a másfélszázezer forintot, mihez 
még az udvartartás, a diplomatia s sok egyéb katonai és pol­
gári kiadás járult legalább hasonló összegben. A 300.000 
forintnyi mindenesetre minimális szükséglettel szemben még 
olyankor is hiányzott a fedezet, mikor a, rendek külön egy 
forintos rovást szavaztak meg. Az összes bevétel, melyet a 
kincstár rendes és rendkívüli forrásokból kapott, 1494-ben 
csak 177.')()Γ), 2 forintra rúgott, mig a kiadás 196.944 forintot 
tett.8) I tt is mintegy 20.000 forint volt a deficit, pedig az 
államszükségletek nagy része egyáltalán nem fedeztetett, mert 
nem volt miből. Olyan évben, midőn adót sem szavaztak meg 
a rendek, a király jövedelme leszállt egész 60.000 forintig, sőt 
a rendkívüli adójövedelem nélkül már 1494-ben alig ötven, a 
következő évben alig húszezer forintot tett. Ez összeg csekély-
’) Körülbelül ennyi voll, a porták száma az egész XV-dik század 
folyamán. E nnyit említenek Zsigmond idejében s 1494-ben és 1495-ben 
a kincstárnoki számadások.
0 Két salariatus. Kovachich : Suppl. ΤΓ.
2) Engel I. id. in. 182.
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segében az államélet megrendítő hanyatlása teljesen vissza­
tükröződik. A hol a királyi hatalmat olyan gyarló segélyfor­
rásokra utalják, mint Magyarországon II. Ulászló korában, 
ki a hagyomány szerint a saját bevételeiből néha asztalát sem 
láthatta el, ott ama nagy nemzeti eszmények, melyeknek tör­
vényes és természetes gondviselője a korona, előbb-utóbb belső 
vagy külső ellenségnek esnek áldozatul.
A király és kincstára elszegényedését nem az okozta, 
hogy az országgyűlés rendkívüli adókkal nem járult a közszük­
ségletekhez. Túlságos bőkezűséggel e téren sem lehet ugyan 
vádolni, de azért más egyében kívül szavazott meg elég sok 
subsidiumot, már azért is, mert egy része törvényszerűen az 
1 urakat illette katonatartás czéljából. A baj onnan származott, 
hogy a király képtelen volt átöröklött, ősi rendes bevételeit 
megőrizni és kiaknázni. E jövedelmi források egy része, sőt 
nagyobb része, a mindenhatóvá lett főurak kezére került, 
részint erőszakos foglalás, részint a király adománya vagy 
elnézése, leginkább pedig elzálogosítás következtében. A kincs­
tartó, hogy · a legsürgetőbb szükségleteket kielégítse, hol kény­
szerűségből, hol könnyelműségből, mindenféle hitelművelet 
tárgyává tette a király rendes bevételeit, a bányákat, uradal­
makat, sőt a, harminczadokat és a városokat is. Nagyobb köl­
csönök biztosításául évek hosszú sorára összes jövedelmüket 
lekötötte a hitelezőknek. Épen a legértékesebb bevételi for­
rások jutottak így magánkézre * ) s a későbbi törvény azon 
határozatának, hogy e javak a királynak visszaadassanak, csak 
lassan és kevéssé lett foganatja. Egyes jövedelmek azonban 
mindenesetre visszakerültek s már 1524-ben2) a kir ály évi 
rendes bevételeit 189.709 forintra irányozták elő, melylyel 
szemben a szükséglet — még pedig nem is a teljes — 242.408 
forintot3) tett. A hiány fedezésére 1523-ban egy forintos rovás 
is volt kivetve, melynek egy negyede a királyt illette, három 
negyede pedig hadfogadásra ment. Ez utóbbiból azonban igen
DR. ACSÁDY IGNÄCZ
’) Az elzálogosított királyi javak és jövedelmek egy részének ösz- 
szeirása. Kowehicll : Suppi. II. 425—fi.
*) Fraknói: ΙΪ. Lajos udvara. Az előirányzatot részben Kovachich 
Suppi. II ., egészen Scltedius Zeitschrift III. 100—103. lapon közli. 
a) F raknó i; II. Lajos udvara, 27· lap.
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csekély összeg, valami negyvenezerJ) forint, folyt be, annak 
jeléül, bogy az elharapózó anarchia .az adóbehajtó gépezet 
működését teljesen megbénította.
Ugyanakkor, mikor a bomlás általánossá lett, igyekeztek 
különböző részről az adóügyi szervezeten többé-kevésbbé igazolt 
reformkísérleteket tenni. Az országgyűlés az adó megszavazá­
sánál a porta helyett visszatért a füsthöz, mint adóalaphoz. 
Hogy a behajtás költségeit lehetőleg mérsékelje, mellőzte a 
régi adóügyi gépezetet, mely a rovóból s a megyei tisztvise­
lőkből alakult, s a földesurakra bízta, hogy az adót jobbágya­
iktól beszedjék s közvetlenül a kincstárnoknak szolgáltas­
sák be. Ezzel azonban csak azt érte el, hogy a földesurak az 
adót megfizettették ugyan a, jobbágygyal, de magoknak tar­
tották s a kincstár ép oly üres maradt, mint előbb. Ugyanez 
időtájt viszont a király tanácsosai elhatározták, hogy jövőre 
minden év várható jövedelmeiről és kiadásairól szabatos költ­
ségelőirányzat készíttessék. Kétségkívül azért tervezték ezt, 
hogy a kiadások szigorúan a praeliminare keretéhez alkalmaz­
kodjanak. Az előirányzatok el is készültek, de minthogy a remélt 
jövedelmek nem folytak be, a reform ismét csak meddő maradt; 
s a nemzeti királyság utolsó éveinek pénzügyi gazdálkodása 
ép oly zűrzavaros volt, mint maga az egész államélet.
Sajátszerü jelenség, hogy ugyanakkor, midőn a nemesség 
háborgásai a közhatalmat tel jesen megbénították s a közön­
séges, rég szokásban levő kincstári jövedelmek behajtására is 
képtelenné tették, idegen mintára nálunk is egészen uj és 
szertelenül bonyolult adókkal akarták a király pénzbajait 
orvosolni. Próbát tettek fogyasztási és eladási adóval, fej­
adóval, valami személyes kereseti adófélével, az egyházak ingó 
kincseinek lefoglalásával, de minden számottevő siker nélkül, 
mert hiányzott az a közigazgatási gépezet, mely e jövedelmek 
pontos behajtásának nehéz feladatát megoldhatta volna. E 
kísérletekből sok teher, sok áldozat hárult az érdekeltekre, de 
az üres kincstárt nem töltötték meg, és szegényen, külállamok 
pénzsegélyére utalva élte le végnapjait a nemzeti királyság.
’) A kim utatás. KovcicMch : Suppi. U.
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II.
I. Ferdinand pénzügyi politikája.
A mint I. Ferdinánd Magyarország királyának megvá­
lasztatott, ismételve ünnepélyes fogadást tőn, hogy a magyar 
nemzet régi alkotmányát, kiváltságait, jogait és szokásait tisz­
teletben fogja tartani. Az államháztartás terén ez ígéretét, 
nem is szegte meg. Az adóügyi szervezetet, a melyet trónra- 
léptekor talált, elvi alapjában nem érintette, s ez irányban 
kormányzata sem uj elméletet, sem uj gyakorlatot nem képvi­
selt. Ugyanazon jogalapon állott, mint közvetlen elődei s nem 
követelt az országtól mást, mint amazok, Hatalma körét nem 
törekedett annyira kiterjeszteni, mint Hunyadi Mátyás tette, 
de a korona törvényes jogait nyomatékosabban, több erővel és 
sikerrel tudta érvényesíteni, mint a két Jagelló.
Máskülönben adóügyi politikája egészen azon középkori 
keretben mozgott, melyet a rendiség világa Európaszerte meg­
teremtett s mely a magyar alkotmány és közjog betűjének 
valamint szellemének tökéletesen megfelelt. Pénzügyi viszály 
egyetlen egy sem támadt a király és a nemzet közt, mert mind a 
ketten az átöröklött, az ó'srégi jogalapra helyezkedtek. A ren­
dek nem újították meg azon II. Lajos idejebeli kisérletöket 
hogy magokhoz ragadják a közjövedelmeknek nem csupán 
némi ellenőrzését, hanem kezelését is, s ekképen pénzügyileg 
mintegy gyámság alá helyezzék az uralkodót. Viszont a király 
sem próbálkozott önkényes adók behozatalával vagy olyan 
segélyforrások nyitásával, a minőkkel a királyi hatalom előbb 
nem rendelkezett,
Ferdinánd pénzügyi politikája lényegesen conservativ 
volt s a meglevő fentartására, egyszersmind azonban busásabb 
kiaknázására, intensivebb értékesítésére irányult, s e czélt a 
pénzügyi szervezet tökéletesbítésével, közegei működésének 
pontosabbá, szabatosabbá tételével igyekezett elérni. E tevé­
kenységében szintén lehetőleg ragaszkodott a fennállóhoz ; azt 
igyekezett javítani, fejleszteni, hatékonyabb szolgáltatásokra
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képessé termi. Uralkodása e tekintetben emlékezetes marad 
történetünkben, habár nagy elvi jelentőségű, radikális szel­
lemű újítások nem is fűződnek nevéhez. Adóügyünk, pénzügyi 
administratiónk a mohácsi vész után is a régi nemzeti király­
ság alkotta alapokon fejlődött elméleti irányában és gyakorlati 
működésében tovább. De épen azért, mivel Ferdinánd király 
reformjai csupán a fennálló szervezet tökéletesbitését vették 
czélba, a legtöbb téren igen nevezetes gyakorlati eredményre 
vezettek.
A régi elemeket az uj király olyan gépezetté tudta 
összeilleszteni, mely — szem előtt tartva az iszonyú rázkód- 
tatásokat, melyeken a magyar állam átment, a területi viszo­
nyok teljes felforgatását, az örökös háborúkat s mind azt a 
végtelen szenvedést, melyet a nemzetre hoztak, — kétségkívül 
meglepő sikerrel dolgozott az állam pénzügyi viszonyainak 
rendezése és segélyforrásainak gyarapítása körül.
A királyi jövedelmek I. Ferdinánd alatt is megtartották 
régi közjogi természetűket s egykori dualistikus csoportosítá­
sukat. Az egyik csoport, az, melyet ezután is a királyság 
rendes jövedelmének neveztek, a kivetés, behajtás, elszámolás 
tekintetében kizárólag a király hatásköre alatt állott, ki e 
czélból uj központi hatóságot alkotott, az ország minden 
vármegyéjébe szertenyuló hivatalnokhálózatot pedig a kor 
szellemének s a változott viszonyoknak megfelelően szervezte. 
A második csoportba folyton a rendkívüli jövedelmek, az adók 
tartoztak, melyek azért neveztettek így, mert megszavazásuk 
ekkor is az országgyűléstől függött, mely kivételesen ugyan, 
de néha mégis a saját bizalmi férfiaira ruházta a befolyó 
rovás-jövedelem kezelésének jogát.
Az első csoport a királyság szilárdulásának, a második 
viszont a rendi alkotmány és hatalom, az uralkodó osztályok 
kiváltságai fenmaradásának egyik legfőbb tényezője volt. Fer­
dinánd nem tűrte ugyan, hogy a rendek befolyásukat az adó­
ügy terén túlságosan kiterjeszszék, de viszont régi jogaikat 
sem csorbította, s még kevésbbé vállalkozott merész újításokra, 
noha különben a XYL század a legbizarrabb pénzügyi com- 
binatiók és experimentatiók kora volt Európaszerte, sőt a 
mohácsi vész előtti néhány esztendőben nálunk is.
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A királyi hatalom szükségleteit az Európaszerte dúló 
háborúk mindenütt óriási arányokban fokozták s a régi kincs­
tári jövedelmek sehol sem elégítették ki többé az igényeket. 
Mindenütt új forrásokat, új adótárgyakat, új adónemeket keres­
tek. Néhol a megadóztatott czikkek sorát a végtelenig szapo­
rították s tized, huszad, harminczad, negyvened, hatvanad 
czimén rendkívüli' terhekkel sújtották a kereskedelmi forgal­
mat.1) Másutt meg a legkülönbözőbb használati és fogyasz­
tási adókkal próbáltak szerencsét, behoztak lottót,2) furcsánál 
furcsább illetéket s az adórendszer mindenütt a legbonyolul­
tabbá vált. Noha mind ezekre nálunk is volt már praecedens, 
F  er din ári d nem tett velők líjabb próbát, hanem tanult a 
II. Lajos idejebeli keserű tapasztalatokból, s régi, lehető leg­
egyszerűbb alakjában kérte az adót, olyanban, mely a még 
fejletlen administratio szolgáltatási képességét meg nem ha­
ladta. Nehézkesebb műveletektől, bonyodalmasabb adónemek 
behozatalától, minő például az örökös tartományokban általá­
nosan elterjedt borfogyasztási adó volt, melynek Magyaror­
szágba való átültetését idegen tanácsosai ismételve ajánlották 
önként elállott.
Egészben pénzügyi politikája, nem extensiv, hanem inten­
siv irányzatot követett; nem arra törekedett, hogy névleg 
minél több új bevételi forrással rendelkezzék, hanem arra, 
hogy a létezőkből minél bővebben meríthessen a roppantul 
felhalmozódott állami szükségletek fedezésére. Hogy mennyire 
a régi jövedelmi forrásokra támaszkodott Ferdinánd egész 
államháztartása, a legszembetűnőbben kitűnik akkor, ha az 
uralkodása első éveiben általa kincstári jövedelmekül meg­
jelölt forrásokat szembe állítjuk azon bevételi ágakkal, a 
melyekkel már az Árpádhází királyok3) rendelkeztek. A 
rendes jövedelmek csoportjában akkor is, a mohácsi vész után 
is, szerepeltek a királyi uradalmak és várjószágok, a só- és 
érezbányászat, a pénzverés, a vám és harminczad, az ürese­
désben levő egyházi javak időközi jövedelmei, a városok adója, 
a rendes census s a különböző rendkívüli városi adók, melyek
’) Gindely: Geschichte dev böhmischen Finanzen.
*) Clamageran: Histoire des Impots en France, II.
*) Részletesen felsorolja Kerékgyártó A. id. müve, I. 3 7 4 - 419.
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I. Ferdinánd alatt taxa extraordinaria névvel egygyé foglal­
tattak, más osztályok, főleg a zsidók censusa s a különböző 
kisebb királyi haszonvétel, birság, báramlás s más apró jöve­
delmi ág.
Épen úgy létezett már legalább a XIV. század óta a két 
legfőbb renkivüli bevétel: az állandó kamara haszna saz időn kint 
megszavazott rovás. Csakhogy e jövedelmek közűi egyik-másik 
a gazdasági viszonyok változtával s más körülmények követ­
keztében olyan fontosságra tett szert, minőre régebben nem 
vergődhetett, mig ellenben némelyek teljesen elvesztették egy­
kori jelentőségöket. De sem ez, sem amaz nem azért történt, 
mert a királyság az egyiket szándékosan elhanyagolta, a má­
sikat meg túlságosan kiaknázta volna. A pénzügyi segély- 
források is változandók, s a közgazdasági viszonyok átalaku­
lása azokat is szükségképen és ellenállhatatlanul befolyásolja.
Ferdinánd király pénzügyi rendszerében különösen a 
rovás-adó lép előtérbe s fontossága nem csupán abban nyil­
vánul, hogy addig szokatlan magas tételekben szavaztatik 
meg, és igy a kincstári összjövedelem igen nagy százalékát 
teszi, de még inkább abban, hogy már nem kivételesen, hanem 
úgy szólván évről-évre előfordul, s inkább azok az évek tar­
toznak a kivételek közé, melyekre az országgyűlés adósegélyt 
nem ajánl meg a királynak. A gyakori megajánlással a rovás­
adó pénzügyi és gazdasági tekintetben kivetkőzött tehát rend­
kívüli jellegéből, mert majdnem rendes évi adóvá alakult át. 
Csakhogy közjogilag ekkor is megtartotta az ősi jellegét s 
mindig a király rendkívüli bevételei csoportjához számíttatott. 
Az azonban, hogy megszavazása oly gyakorivá lett, viszont a 
másik, részben vele rokon természetű, adóra, a kamara hasz­
nára gyakorolt döntő befolyást. Régebben is csak azon évek­
ben hajtották be a kamara hasznát, mikor rovás nem volt 
megszavazva; ellenben ha volt rovás, ebbe már betudta az 
országgyűlés a kamara hasznát s ilyenkor az utóbbit külön 
be sem szedték. Mikor tehát a rovás megszavazása állandóvá 
kezdett válni, a kamara hasznát néha éveken át nem vették 
igénybe, s igy ez adónem mint önálló jövedelmi forrás I. Fer­
dinánd alatt már igen keveset hozott a kincstárnak, később 
pedig vógképen megszűnt vagy is inkább összeolvadt a rovás-
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sal. Hasonló átalakulás történt a városoknál, hol a rendkívüli 
taxa idővel mindinkább háttérbe szorította a régi főadót, a 
censust. Mind, ez azonban nem valami magasröptű pénzügyi 
politika öntudatosan elért eredménye, hanem a közviszonyok 
változásainak természetszerű folyománya volt.
Mennyire ragaszkodott I. Ferdinánd a tényleg fennálló­
hoz, s pénzügyi tekintetben mennyire a nemzeti királyok nyom­
dokain haladt, bizonyítja eljárása a pénzrendszer terén. Meg­
tartotta azt a pénzlábat, a melyet trónraléptekor az országban 
talált.1) Uralkodása idején is fenmaradt a száz dénárból álló 
magyar forint. Ez a forint azonban csak képzeleti érték volt, 
csak számítási alapul szolgált, mert olyan pénzdarabot, a mely 
száz dénár értéket képviselt volna, a mohácsi vész után többé 
nem vertek. Vertek aranyat, mely száz dénárnál többet ért, 
vertek tallért,2) mely száz dénárnál előbb kevesebbet, utóbb 
többet ért, vertek különböző kisebb darabokban dénárokat 
de magyar forintot nem vertek többé. Mindazonáltal ez a 
magyar forint maradt hivatalosan valamint a kereskedelmi és 
üzleti életben a pénzláb alapja, s ez a száz dénáros magyar 
forint értendő mindenütt, a hol fejtegetéseimben forintról szó 
van. E magyar forint, ezüst tartalmát tekintve, mai osztrák 
valutában — Belházy János pénzügyminiszteri min. tanácsos 
úr számításai szerint, ki sok évi tanulmányainak ez időszakra 
vonatkozó eredményeit hálára kötelező szívességgel engedte 
felhasználnom — I. Ferdinánd alatt következő absolut értéket, 
képviselt:
1527--1546-ban =  2 frt 64.3i) o. é. kr.
1547—1564-ben =  2 frt 53.47 o. é. kr.
Ez azonban a magyar forintnak csupán absolut értéke, 
vagyis azt mondja meg, hogy régebben száz dénárban annyi 
volt az ezüsttartalom, a mennyi ma 2 frt 64 kr., illetve 2 frt 
53 o. ért. krajczárt ér. Csakhogy a pénz régi vásárlási képes­
sége ezzel még nincs kifejezve. A gabnaárakat véve alapul, *)
■) A mohácsi vész u táni pénzviszonyokkal és értékekkel kimerí­
tően foglalkozom a Nemzfítgazd. Szemle 1888. áprilisi füzetében.
*) Neivald : Oest. Münzwesen unter Ferdinand 1. bőven ismerteti 
a m agyar pénzverő házakban vert különböző pénzeket.
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1527—546-ban egy magyar forinton valami tizenhétszer, 
1546—64-ben valami tízszer annyi gabonát lehetett venni, 
mint ma s igy a pénz absolut és relativ értéke tizenkétszer, 
illetve tízszer oly nagy volt, mint jelenleg.1)
I. Ferdinand pénzügyi politikájának eonsorváló iránya 
tehát a pénzrendszer terén is nyilatkozott. De még nagyobb 
mértékben érvényesült az a pénzügyi közigazgatás újjáalakí­
tásában. Bármennyire megbontotta a mohácsi vész azt is, 
Ferdinánd nem alkotott helyére valami idegenszerüt, hanem 
a régi alapokon építette föl s igyekezete csupán oda irányult, 
hogy czélszerübb szervezéssel emelje hivatásának színvonalára. 
E törekvés harmincznyolcz évi uralkodása egész folyamán 
észlelhető. Bármi kevéssé kedvezett a kor, melyben élt, akár 
csak a kisebb reformok létesítésének; bármi nehezen ment a 
kellő emberanyag kiszemelése, buzgó, tanult, kötelességérzet­
től áthatott tisztikar nevelése és fegyelmezése, Ferdinánd soha 
sem feledkezett meg e czéljáról s következetesen fáradozott 
valósításán., Buzgólkodását, minden nehézség daczára, bámu­
latos siker kisérte s uralkodása végső éveiben a pénzügyi 
közigazgatás minden ágában az üdvös haladás meglepő jelen­
ségeivel találkozunk. A közjövedelmek vezetése és elszámo­
lása a központban kifogástalan szabatossággal, az akkori 
igényeknek teljesen megfelelő alakban történt. Az exponált 
vidéki hivatalok ügykezelése a kincstár érdekeinek megfele­
lőbbé tétetett. Az államjavak gazdasági igazgatása szigorúbb 
ellenőrzésnek vettetett alá, a pénzverésnél és a bányászatnál 
a helyi hivatalok, melyeket szakavatott személyzettel és kor­
szerű utasításokkal láttak el, nagy technikai javításokat lép­
tettek életbe s itt is, valamint a többi jövedelmi ágaknál, a 
pontos kezelés és számvitel követelései kellően szem előtt 
tartattak. _ -
Vaskézzel és ernyedetlenül dolgozott a királyi hatalom 
a rend és fegyelem meghonosításán, valamint a megrögzött 
visszaélések kiirtásán, és habár ez nem mindig sikerült, a 
haladás a II. Lajos idejéhez képest szembeszökő maradt.
*) A relativ értéket a gabonaárak alapján íenternlitett tanulm á­
nyomban igyekeztem legalább megközelítőleg kideríteni. A részletes 
számítások Nemzetgazd. Szemle 18S8. ápril füzet. '
AC3ÁDY : MAGYARORSZÁG PÉNZÜGYEI. S
34 DR. ACSÁDY IGNÁCZ
Bármi zűrzavarossá alakult az ország általános helyzete, bár­
mennyire gyöngítették a nép adóképességét s a közintézmények 
működését a hosszas háborúk, a pénzügyek reformjában elért 
siker évtizedről évtizedre nagyobb lett s a javított gépezet a 
hatvanas években már dicséretes pontossággal működött. 
Benne tétettek le a modern állam első alapjai Magyarorszá­
gon ; a pénzügyi administratio öltött először állami, részben 
általános nemzeti jelleget a rendiség világában. Nehezen ment 
az újjáépítés és kiegészítés munkája; a kedvezőtlen körül­
mények, a kor uralkodó eszméi és világnézete, a kiváltságos 
osztályok ellenkező törekvései és külön érdekei szüntelen új 
meg új akadályokat emeltek s a gépezetnek nem is minden 
alkatrésze működött egyenlő pontossággal és haszonnal. Az 
erősbödő királyi hatalom nem birt minden hiányt orvosolni^ 
de legalább czéltudatosan és rendíthetetlen következetességgel 
fáradozott azon, hogy a pénzügyi szervezetet fejleszsze, egy­
ségesítse s vezetését egy kézben öszpontositsa.
Mert Ferdinánd nem csupán a szervezet vidéki, exponált 
közegeit igyekezett reorganisálni, hanem mindjárt eleinte 
teremtett oly központi hatóságot, a mely hivatva volt az ország 
minden részében szerteszét nyúló pénzügyi közigazgatás összes 
elemeit a maga vezetése alá vonni. E hatóság a királyi kamara, 
az egyetlen pénzügyi-közigazgatási alkotás, mely habár szin­
tén régi magyar alapokon nyugodott s a kincstartóság intéz­
ményéhez simult, külső alakját tekintve, mégis újnak s előbb 
nem létezőnek mondható. Kamarájok a nemzeti királyoknak 
is volt, csakhogy ez alatt nem azon udvari központi főközeget 
értették, mely, mint a külföldön, az uralkodó udvari és állami 
kiadásait eszközölte s bevételeit kezelte, hanem értették 
mint már jeleztem — azon exponált többféle helyi hatóságot, 
mely a bányászat, a pénzverés, a só s némely más rendes jöve­
delem kezelését az ország különböző részein végezte.
De a mohácsi vész után hazánkban is királyi kamara 
lépett a királyi kincstartóság helyére s itt I. Eerdinánd nem 
csupán mint conservativ reformer, hanem mint újító jelen- 
kezik. A királyi kamarának ő a megalkotója; a különböző 
vidéki kamarákat, a mennyiben a mohácsi vész után fenma- 
radtak, csupán fentartotta és javította, de a királyi kamarát
teljesen ő hozta létre, még pedig az osztrák és cseh tartomá­
nyaiban működő olyan intézmények mintájára, a melyek oda 
Flandriából és Francziaországból ültettettek át. A magyar 
királyi kamara ügymenete, hatásköre az örökös tartományoké 
szerint szabályoztatott s legelső királyi utasítása — ügykeze­
lési szabályai — csaknem szóról-szóra azonos volt a cseh 
kamarának adott utasítással. Tisztán pénzügyi szempontokból 
vizsgálva a két országos kamara rendtartásának azonosságát, 
ez a középkori kincstári jövedelmeknek Európaszerte nagyon 
közeli rokonságában leli természetes magyarázatát. A köz­
jövedelmek mindenütt közös talajból, a rendiség világából 
fakadtak s habár tényleges alakulatuk már sokféle eltérést 
mutatott, pénzügyi természetük közt állandóan fenmaradt a 
külső és belső hasonlatosság.
Mindazonáltal ama tény, hogy a magyar és cseh kama­
rák azonos utasítást kaphattak, más tekintetben is figyelmet 
érdemel. A magyar kamarát I. Ferdinánd közjogilag nem 
teljesen önálló és független, csupán a magyar királynak köz­
vetlenül alárendelt intézménykép alkotta meg. Minthogy a 
középkor jogi elmélete a király összes jövedelmeit, bárhonnan 
származtak, a saját magánbevételeinek tekintette s az állami 
és udvari háztartás közti lényeges különbség még sehol sem 
jutott tudatra, az uralkodó természetszerűen egyedül a czél- 
szerüség s nem a közjog szerint szabályozta jövedelmeinek 
kezelését.
Ezt tette I. Ferdinánd is. Becsben teremtett olyan leg­
főbb központi közeget, melybe, mint egy nagy medenczébe, 
összes országainak és tartományainak közjövedelmei össze­
folytak. E központi főközeg, az udvari kamara alatt négy 
országos kamara állott, mert Ferdinánd messze terjedő bir­
tokai politikai és közigazgatási tekintetben négy csoportra 
oszlottak és pedig a magyar korona, a cseh korona országaira, 
Felső-Ausztriára, mely alatt akkor Tirolt s a Habsburgház 
délnémet és elzászi birtokait, végül Alsó-Ausztriára, mely alatt 
az Ennsen inneni és túli tartományt, Stájert, Karintiát és 
Krajnát értették.1) Mindegyik csoport pénzügyeit egy-egy
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országos kamara vezette s ezek egyike volt a magyar kamara 
előbb Budán, csakhamar Pozsonyban. Ferdinánd magyar- 
országi alkotása tehát kezdettől fogva egy idegen, bécsi ható­
ság főfelügyelete alá volt rendelve. Ebben kételkedni nem 
lehet. De bizonyos az is, hogy e függési viszony a Ferdinánd 
idejebeli államjogi és politikai köztudattal nem ellenkezett s 
hogy a királyt eljárásában nem vezették magas szárnyalású 
centralisáló tervek, minőket modern írók tulajdonítanak neki. 
Intézkedése a középkori államjövedelmek elméletében gyöke­
rezett s mint ilyet, mint a czélszerüségnek, a gyakorlati szük­
ségletnek megfelelőt, a magyar országgyűlés hallgatólag el is 
ismerte.
Egyetlen egyszer sem kifogásolta ezen, ma oly sérel­
mesnek látszó kapcsolatot s a függési viszonyból közjogi 
viszályok és összeütközések csak utóbb, csak akkor kelet­
keztek, midőn az idők változtával a közjövedelmek jogi ter­
mészetéről való felfogás is átalakult s a pénzügyi függetlenség 
az állami, önállóság egyik lényeges attribútumának ismer­
tetett el.
De ha Ferdinánd azzal, hogy a magyar kamarát meg­
alkotta, s beillesztette azon szervezetbe, mely összes jövedel­
meinek kezeléséin szolgált, nem sértette az akkori magyar 
rendi közvélemény jogérzetét, pénzügyi politikájának egy má­
sik mozzanata már kihívta a kortársak ellonmondását is, 
Ferdinánd király financz-administrativ törekvése öszpontositó 
volt ugyan, csakhogy nem e szó modern politikai értelmében, 
hanem annyiban, hogy a királyi jövedelmek kezelésével meg­
bízott s az országban szanaszét működő közegek lehetőleg 
közvetlen kapcsolatba hozassanak a legfőbb pénzügyi ható­
sággal. Ilyen értelemben az öszpontositás erős nisusa, Ferdi­
nánd minden pénzügyi intézkedésében félre nem érthető módon 
nyilatkozik. De hogy még ezen centrálisaié törekvés is meny­
nyire nem volt tervszerű és következetes, az kitűnik abból, 
hogy a király maga megbontotta a magyar pénzügyi admini­
stratio egységét. Számos magyarországi pénzügyi tisztséget 
és hivatalt kivont a pozsonyi kamara főfelügyelete alól s ide­
gen hatóságok alá helyezett, mi nagyon kevéssé felelhet meg 
az öszpontositás mindenféle, akár régi, akár ríj elméletének.
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Egyik hivatalt az alsó-ausztriai kamara, a másikat a stájer- 
országi katonai parancsnokok kezelésére hízta. E mellett 
.azonban egyre öregbítette a pozsonyi kamara hatalmát, 
úgy, hogy intézkedéseiben politikai következetesség nincs, 
a mi kétségtelenné teszi, hogy nem előre megállapított terv, 
hanem a kényszerűség sugallta némely magyar hivatalnak kivé­
telét a magyar kamara hatásköréből.
A kor közjogi felfogásával azonban ez az eljárás már 
határozottan ellenkezett. Abban, hogy a király a magyar 
kamarát saját udvari kamarája alá helyezte, országgyűléseink 
nem láttak kifogásolni valót, mert a királyi jövedelmek ter­
mészetéből kifolyónak találták. Sokan még emlékezhettek reá, 
hogy Hunyadi Mátyás király alatt is hasonló volt a viszony, 
csakhogy megfordított irányban. Alsó-Ausztria állott pénz­
ügyileg a magyar kincstartóság alatt, noha az illető ország 
nem volt formálisán a magyar államterületbe bekebelezve s 
adózási viszonyait sem a magyar országgyűlés szabályozta.
Ha tehát immár Eerdinánd a magyar kamarát az udvari 
alá helyezte, azt szintén a dolog természetéből következőnek 
vették. Ellenben az már a rendiség jogérzetét is érzékenyen 
sértette, hogy a király a haza területén működő némely magyar 
pénzügyi közegeket kivonta a hazai központ felügyelete alól s 
közvetlenül idegen vezetés alá helyezte. Ezzel a magyar szent 
korona területe, mely közjogilag a legtarkább szint öltötte, 
mert egyes részeiben a szultán, az erdélyi fejedelem, a lengyel 
király, a velenczei köztársaság és Ausztria főherczege (nyuga­
ton nehány uradalom, vár és Kőszeg városa Mátyás király 
halála óta egész a XVII. század derekáig Ausztriához tarto­
zott) gyakoroltak felségjogokat, a pénzügyi administratio 
szempontjából is elvesztette egységét.
A Dráván túli vármegyék nem állottak a magyar ka­
mara fönhatósága alatt s csak kivételesen fizettek neki némely 
évben rovás-adót. A magyar bányászat és pénzverés teljesen 
a magyar harminczadügy jelentékeny részében elvonattak a 
pozsonyi kamara kezéből s a magyar államjog és államérdek 
hátrányára idegen hatóságokra bízattak, melyek ekképen 
közvetlenül beavatkoztak Magyarország belügyeibe. A rendek 
több ízben sürgették e sérelem orvoslását s azon gyakran
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kifejezett kívánságukat, hogy a király magyarországi jöve­
delmei ne vándoroljanak külföldre, főleg ez a visszásság su­
gallta. De felszólalásuk sikertelen maradt. Ferdinand pénz­
ügyi politikájának ez egyedüli sérelmes mozzanata, mely épen 
ügy ellenkezett e politika conservativ irányzatával, mint ösz- 
pontositó hajlamaival, de a kincstár érdekeivel is. Mikor a 
király a pénzügyi administratio egységét ekképen széttépte, 
maga gördített új akadályokat a különben lényegesen javított 
közigazgatási gépezet egyöntetű működése elé.
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III.
Az adóterület és változásai.
A mohácsi vész századokra szétbontotta a magyar 
korona régi birtokállományát s azt az államterületet, melyen 
II. Lajos uralkodott, egyik közvetlen utóda sem tudta egye­
síteni. I. Ferdinándnak e czél érdekében kifejtett erőfeszítései 
sikertelenek maradtak s még az is sok időt igényelt, hogy 
uralma nagyobb területen egyáltalán megszilárdulhasson.
A pozsonyi országgyűlésen, mely 1526 deczember havá­
ban Magyarország királyának megválasztotta, igen kevés 
magyar vármegye képviseltette magát. Pedig azon időben 
még az anyaország,1) Erdélyen és a régi Szlavónián 2) kívül, 
legalább ötvenhárom vármegyét számlált, melyek egy része 
soha sem, más része csak néha került az új király hatalmába. 
Birodalmát eleinte csupán a Pozsony körüli határszél keskeny
l) Hány vármegyéből állt- hazánk a mohácsi vész idején, arra 
nézve nagyon eltérők az adatok. 1 Γ>25 augusztus havi jelentésében Vin- 
zenzo Guidato velenczei ügynök azt írja, hogy az ország most 52 várme­
gyére oszlik, de régebben 72-ből állott. (Quellen und Forschungen, 157. 
lap.) Verhöczy 63 vármegyét sorol fel. (Corpus Juris.) János király 
1530-ki budai országgyűlésén 53 vármegye volt képviselve. . Fralcnói : 
M. Orsz. Emi. I. Az I549-ki országgyűlésre a király 57 vármegye szá­
m ára küldött a kamarához meghívót. Orsz. Lev. Mon. II.
a) Szlavónia alatt, mindig a mai Horvátországot értem, a mini. 
a régi okiratok következetesen és félrem agyarázást nem tűrő módon 
nevezik Varasd, Kőrös és Zágráb vármegyék területét.
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vonala alkotta s csak karddal tudott az 1527. év folyamán 
nagyobb területen érvényt szerezni választásadta uralkodói 
jogának. Oszszel már ott ült Buda várában s akkor látott 
utoljára királyi koronázást az ősi Székes-Fejérvár. Egy pil­
lanatig valószínűnek mutatkozott, hogy ismét megkerül a 
nemzet legszentebb kincse, az államegység. A török még 
keveset tartott meg az anyaország déli részeiből, János király 
Lengyelországba húzódott, Erdély meghódolt s a mohácsi 
catastropha daczára ismét egynek látszott Magyarország. De 
mindez csalfa remény, hiú ábránd volt. Ferdinánd hódításai 
hamar összeomlottak, János király visszatért s vele jött a 
török, hogy nem sokára állandóan itt maradjon. Ferdinánd 
uralma ismét sziikebb területre szorult, hatalmi köre folyton 
változott s a változásokat élénken visszatükrözi az adóügyi 
földrajz, mely megmondja, hogy időnkint mely vármegyék 
járultak a Habsburgházi király kormányzata költségeinek 
fedezéséhez. E hozzájárulásban nyert kifejezést azon ténj 
hogy elismerték a királyt és meghódoltak felsőbbségének.
Az adóügyi földrajz megmondja azonban azt is, hogy a 
meghódolás csak lassan történt s már 1529-ben, midőn a 
török egész Bécsig nyomult, annyira megingott Ferdinánd 
uralma, hogy nagyobb arányú szilárdulása egy teljes évtizedet 
vett igénybe, sőt a váradi béke után is nagyon ingadozó ala­
pon nyugodott János király elhunytáig.
Az adóstatisztika az 1527 -36-ki évekből fölötte héza­
gos s az adóbehajtó gépezet nagyon fogyatékosán működött. 
De ebben is csak igazolást nyer a föltevés, hogy Ferdinánd 
uralma még nem vert mélyebb gyökeret s a király nem tehe­
tett hatékony intézkedéseket a közjövedelmi források kiakná­
zásának biztosítására, noha óriási mértékben felszaporodott 
szükségletekről kellett gondoskodnia. Uralkodása első tizedé­
ben csak azon magyar területet mondhatta magáénak, a 
melyet fegyveres csapatai közvetlenül megszállva tartottak. 
Azon időből csak egyes vármegyék szerepelnek az adóstatisz­
tikában s ha számuk nem is teljes,1) lényegesen nagyobb
9 Y. számú melléklet. A kim utatás azonban nem teljes. Csak 
azon megyéket állítottam  össze, a melyekről adatokat találtam .
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Ferdinánd király területe alig lehetett, mert a hol adót behaj­
tani nem tudott, ott uralma minden esetre csak névleges volt 
s csupán egyes várak közvetlen közeiére szorítkozhatott.
Csak 1537-ben észlelhető a királyi hatalom lényegesebb 
szilárdulása s azóta kezdődött a rendes adózás oly területen, 
mely már egész országnak bár kis országnak, a régi ma­
gyar államterület egy darabjának — nevezhető. Akkor már 
tizenhét vármegye szerepel az adólajstromban. A felvidékiek 
nincsenek közöttük, mert ott Ferdinánd uralma csak egyes 
főurakra támaszkodott s még mindig bizonytalan maradt.
Két évvel később, 1539-ben, az adózó vármegyék száma 
már huszonnyolczra emelkedett, csakhogy az északkeleti tiz 
vármegyéből ekkor is rendetlenül folyt be a jövedelem, négy 
vármegyét pedig hatalmaskodó főurak: Árvát Kosztka Mik­
lós, Veszprémet, Somogyot, Zalát Török Bálint vonták ki az 
adózás alól.1)
A következő 1540-ki évben a viszonyok még kedvezőt­
lenebbekké váltak. A felvidéki tiz vármegyéből ting egészen, 
a többi kilencz nagy részben János király vagy hívei hatal­
mába került. Kosztka és Török rakonczátlanságát nem sike­
rült megfékezni, sőt a királyi uralom magvát tevő tizennégy 
nyugatészaki vármegye közül Győrben belmozgalmak miatt 
szünetelt az adózás, úgy hogy a valóságban csupán 13 vár­
megye járult közvetlenül a király szükségleteihez.2) Javulás 
mutatkozott a következő (1541) évben. A tizennégy vármegye 
megszaporodott Xógráddal, a tiz felvidéki Ugocsával és He­
vessel, mert számos felvidéki úr csatlakozott a királyhoz s az 
országgyűlésileg megszavazott adónak legalább egy részét 
behajtotta. Árvában töretlen maradt ugyan a Kosztka 
ereje, de Török Bálint az uralma alatt álló három (Fejérrel 
négy) vármegyében, Perényi Péter átpártolása után, már 
elvesztette kizárólagos befolyását, Veszprémből és Fejérből,
') Az adózó megyék voltak : N yitra, Bars, Sopron. Turóoz. Esz­
tergom, Zólyom, Trencsén, Hont, Pozsony, Vas, Mosony, Komárom, Liptó, 
Győr, Veszprém, Zala, Somogy, de ez utóbbi három csak részben. A felső, 
északkeleti megyék : Gömör, Borsod, Sáros, Zemplén, Bereg, Torna, 
Abanj, Szepes, Ung, Máramaros. N. M. F. Lat. 920,
") N. M. Fol. L. 1 OOS. II.
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sőt Tolnából és Soltból is folyt be Perényi közvetítésével némi 
jövedelem, mig Pest és Pilis vármegyékben Roggendorff Vil­
mos, a Budát hasztalan ostromló német hadvezér,1) hajtott 
be egyetmást s igy 1541-ben a Ferdinándnak adózó terület 
lényegesen kiterjedt. .János király halála tehát adóügyi és 
politikai tekintetben egyaránt éreztette hatásait.
Csakhogy még ugyanazon évben Szulejman hadjárata, 
mely Budával együtt az ország déli részeit állandóan török 
uralomnak vetette alá,2) ismét nagy változásokat idézett elő 
a király birtokviszonyaiban. Uj adózókul jelentkeznek a keleti 
részekben Kraszna és Szatmár két járása, délnyugaton Bara­
nya és Somogy, ellenben hiányoznak Esztergom, Komárom, 
Nógrád, Vas, Veszprém, Heves, Abauj, Torna, Máramaros, 
Ung és Borsod, Pest, Pilis, Solt vármegyék, úgy hogy akkor 
összesen csupán 23 vármegye járult közvetlen fizetéssel a 
közterhekhez. Az említettek közül Fejér vármegye ezúttal 
adózott utoljára Ferdinándnak, mig Tolna és Baranya adó­
ügyi kapcsolata a koronához ez időtől fogva egyre lazább, 
bizonytalanabb alakot öltött, de végképen még sem szakadt 
meg Ferdinánd egész uralkodása idején.
Négy évvel később, 1546-ba.n, azonban újra kibővült a 
királyi terület. Árva végre megszabadult Kosztka önkényke­
désétől, a régi vármegyék csoportjában Komárom, Esztergom, 
Vas, Nógrád szabályszerűen adóztak, a felvidéken a király 
tekintélye öregbedett s hatalma Hevesre, Szabolcsra és Közép. 
Szolnokra is kiterjedt, úgy hogy ez évben már legalább 35 
vármegye járult a kincstár szükségleteihez. Csakhogy ugyan­
ekkor kezdett sűrűbben feltűnni egy új jelenség, mely az adó­
ügy szempontjából a legnagyobb figyelmet igényli. Ez a török­
nek való többé-kevésbbé önkéntes behódolás tüneménye.
Ama vidékek, a melyek a török támadásoknak közvet­
lenül ki voltak téve, s Ferdinánd király hadai által kellő 
védelemben nem részesültek, pénzen, adófizetés árán igyekeztek 
magoknak az ellenségtől némi kíméletet vásárolni. Ez a behó­
dolás egészen más természetű, mint azok a szövetkezések
>) N. M. Fol. L . 1008. II.
-) A török uralom terjedéséről Salamon Ferencz : Magyarország 
a török hódítás korában, II. k iadásf YI. fejezet.
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voltak, melyek a kiváltságos osztályok egyes előkelő tagjai, a 
hatalmas olygarchák s a török közt létesültek.
Azok a főurak, kik a félhold védelme alá helyezkedtek, 
elszakadtak "a királytól s viszonyuk a szultánhoz államjogi 
jelleget nyert. Minthogy akkor a vallásos ellentétek még nem 
öltöttek éles alakot, főleg politikai érdekek vezettek egyes 
főurakat az ozmánok táborába. Ilyen tekintetek azonban a 
politikai jogok élvezetéből kizárt alsó népet nem befolyásol­
hatták. Egyedül a kénytelenség, az önfentartás ösztöne sugallta 
neki, hogy behódolással a mi adófizetésben nyert látható 
kifejezést biztosítsa magát és megmaradását a török sáska­
hadak pusztításai ellen. Dijat fizetett a szomszédos török 
uraknak és vezéreknek, önként odaadta nekik munkája gyü­
mölcsének egy részét, hogy a másik részt megtarthassa. így 
a köznép behódolása, legalább eleinte, inkább magánjogi ter­
mészetű volt s a földesúr s a jobbágy közti viszonynak felelt 
meg. Az idők folyamán e viszony természetesen megváltozott 
s sok helyen államjogi alakot nyert. A behódoltak néhol 
megszűntek a magyar király alattvalói lenni. Ez ott történt 
leginkább, hol a török uralom terjeszkedésével a határok a 
király hátrányára változtak. Ama falvak, melyek eleinte a 
határszélhez tartoztak, a mint a török előbbre nyomult s új 
bódoltatásokat tett, egyszerűen török alattvalókká lettek s 
nem adóztak többé a magyar királynak, kinek hatalma már 
nem ért el hozzájok. Viszont előfordult, hogy közvetlen török 
uralom alatt álló vidékek önként küldtek adót vagy legalább 
ajándékot, és pedig állandóan, a királynak, hogy ezzel ha nem 
is oltalmát, de kíméletét és jó indulatát biztosítsák.
Ez azonban csak későbbi idők fejleménye. I. Eerdinánd 
alatt a behódolás a compromissum, a tényekkel való megalku­
vás jellegét viselte, melyet a király is elismerni kényszerült, 
minthogy a maga erejével csakugyan nem tudta a határszélen 
lakó alattvalóit megvédeni. De ha nem nyújtott nekik kellő 
oltalmat, s ennek következtében arra kény szeritette őket, hogy 
egy idegen államtól ők magok vásárolják meg azt, a rendes 
adót sem követelhette tőlök. Kivételes helyzetűknek megfe­
lelően, a behódolt lakosoknak kivételes adókedvezményeket 
kellett tehát nyújtani. Ez meg is történt s az illetők immár a
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rendes állami adónak csupán felét fizették. Az adókötelesek 
összeírásánál a hódoltak és hódolatlanok vagyis szabad hely­
ségek közt ezután mindig különbség tétetett.
E fontos esemény számokban kifejezve előszövi549-ben 
jelenkezik s végig kiséri hazánk egész pénzügyi történetét a 
török világban. Az említett évben is 35 vármegye — Abauj 
Zápolyáék kezében volt ugyan, de Baranyából folyt be valami 
adózott a kincstárnak, csakhogy már a királyi területnek 
teljes tiz százaléka (összeírtak 48.4121; 2 hódolatlan és 5.3341/2 
hódolt portát) ’) a töröknek szintén adózott, vagy más szóval 
mindkét államnál, a töröknél és a magyarnál, keresett támaszt, 
oltalmat.
A hódoltság fokozatos terjedése csupán a királyi terület 
egy részében, a Dunántúli és inneni megyékben, követhető 
nyomon évről-évre.2) Az e körbe eső tizennyolez vármegye3) 
közül nem kevesebb mint kilencz tartozott a hódoltság köte­
lékébe s bennök a hódolt porták száma, mely 1549-ben még 
csak 3.3023/4-et tett, 1564-ben egész 5.620-ra emelkedett.
Esztergom 1549-ben már teljesen, behódolt s ez állapot­
ban maradt mindvégig. Veszprémben a terület egy csekély, 
Nógrádban4) igen nagy része még szabad volt, de 1564-ben 
mindkét vármegye már teljesen behódolt. Komáromnak körül­
belül fele volt szabad 1549-ben sitt 1564-ig a hódoltság, habár 
terjedt is, de nem nagy mértékben. Ellenben Bars egész fele, 
Hont csaknem egészen, Zala jelentékeny részében behódolt s 
Nyitrában is nagy mérveket öltött a hódolás. Csak Zólyom 
tesz ez időben örvendetes kivételt. 1559-ben nehány falut a 
török behódoltatott, de 1564-ben többé nincs nyoma a hódo- 
lásnak. A hódolt és hódolatlan porták közti arányt a leg­
jobban megvilágítja a következő táblázat: *)
* ’) Az összeírás a közös pénzügyminisztériumban, Bécs.
·) XXVIII. számú melléklet.
*) E megyék következők: Árva., Turócz, Liptó, Trencsén, Pozsony, 
Mosony, Sopron, Vas, Zólyom, Komárom, Győr, Esztergom, Nyitra, Bars, 
Hont, Nógrád, Veszprém, Zala. Az utolsó kilencz vármegye m ár 1549-ben 
a hódoltság körébe tartozott.
*) Nógráci megye török adózási viszonyairól Velics-Kammerer 
M. kincstári defterek I. 131 — 132. lap.
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1549 1564
O Megye hódolatlaa hódolt hódolatlan hódolt
p o r t a p o r t a
Komárom
Győr
Esztergom
N yitra
Bars
Hont
Nógrád
Veszprém
Zala
260  265
201  3 7
157
290  320
210  139
223 7 *
4.634  20  4.183  409
1.156  426  647  617
947  1.186  21 1.412
1.223  549 705
1.114
678
88  635
5.200  126  2.792
A porták jelentékeny apadása, mely 1564-ben a legtöbb 
vármegyénél észlelhető, a török pusztításainak következmé­
nye s érthetően megmondja, hogy a behódolás csak végszükség 
esetén történt, midőn a lakosok folytonosan zaklatva, egyálta­
lában nem bírtak máskép segíteni magokon.
A végszükség joga és eszköze volt tehát a behódolás» 
legalább a török uralom első idejében, midőn a magyarság 
még olthatatlan ellenszenvvel nézte az idegen hóditót, ki szü­
lőföldét egyre nagyobb nyomorúságba döntötte. De midőn a 
törvény a török részről erőszakosan, ijesztéssel és fegyveres 
kézzel eszközölt hódoltatás tényét adóügyi tekintetben jogi 
következményekkel bírónak nyilvánította, ezzel hallgatólag 
elismerte a magyar királyság képtelenségét a megmaradt 
országrész határszéleinek megvédelmezésére. Csakugyan min­
den jel arra vall, hogy 1550 után a nemzet, épen úgy, mint 
maga a király, nem igen bízott többé a hadi vállalatok sike­
rében s lemondott a reményről, hogy egyhamar megtörheti az 
ozmánok hatalmát és visszaszerezheti az elvesztett vármegyéket. 
A kedvezmény, melyet a határszéli lakosság, a hódolt vidékek az 
adózásban nyertek, annak kifejezése volt, hogy az ország bele­
törődött azon gondolatba, hogy a török uralom magyar földön 
állandó marad.
Az állam egységének és összetartozandóságának eszméje 
ez időben már elméletileg is elejtetett, mert míg 1549-ben 
még ötveiihét. 1553-ban már csupán harmincznyolcz vármegye
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(a fentemlitetteken kívül még csak Békés és Zaránd) hivatott 
meg az országgyűlésre.1)
Ezzel a királyi kormány szorosan a tényleges viszonyok­
hoz alkalmazkodott, minek messzemenő katonai és politikai 
következményei voltak. A nagy aspiratiók, a nemzeti revindi- 
oatió eszménye helyét a megmaradt birtokállomány megtar­
tásának gondolata foglalta el. Elejtették a magasabb szár­
nyalása kezdeményezéseket a politikában, valamint a had­
viselésben. A védelem lett a jelszó, nem pedig támadó, hóditó 
hadjáratok indítása. Minden offensiva a töröknek engedtetett 
át, ki azt teljes erélylyel magához ragadta s uralmának ter­
jesztésével a királyi kincstár mindennemű jövedelmeit érzé­
kenyen csorbította. Különösen az adójövedelem apadása ta r­
tott természetszerűen lépést az államterület csökkenésével.
1550-ben Abaujjal együtt 34 vármegye adózott rendesen, 
mig Külső-Szolnok, Csongrád, Solt és Pest vármegyék egyes 
falvaiból* 2) elvétve szintén folyt be valami. 1552-ben a vár­
megyék száma felszökött harminczhatra, sőt Zaránddal 37-re, 
de már ugyanazon adó második részletének behajtása négy 
megyében lehetetlenné vált. 1553-ban a legteljesebb a szám; 
akkor 42, sőt a három szlavón vármegyével 45 szerepel a 
sorozatban, csakhogy három magyar vármegyéből semmi sem 
folyt be. Ez a szám a következő évben is megmaradt s 1555- 
ben sem szenvedett nagyobb változást. De már 1556-ban, főleg 
Izabella királyné és János Zsigmond hazajötte, harminczra 
csökkentette az adózó megyék számát s noha 1559-ben 32 
vármegyétől vártak adót, tényleg csupán 27 adózott, sőt 1564- 
ben, Szlavóniával együtt, csak harminczból folyt be rendesen 
az adó, mig az északkeleti megyék egy része és pedig Szat- 
már, Szabolcs, ITgocsa, Kraszna, Közép-Szolnok és Bereg 
teljesen,3) nehány pedig egyes részeiben János Zsigmondnak 
adózott.
így tehát Eerdinánd király egész hosszas uralkodása 
idején folyton változtak a területi viszonyok egyrészt a török
') Ox'sz. Lev. Monumenta, III.
s) Nem. M. Dicacsomag, I.
3) Pesty IVrenoz jelentése a, kamarához 150Γ> január ‘20-án. —· 
Orsz. Lev.
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másrészt Erdély irányában. A határszél állhatatlansága a 
pénzügyi közigazgatás szilárdulását igen nagy mértékben 
hátráltatta, mert nem csak a direct adó rendes behajtását 
nehezité, hanem gyakori változásokat idézett elő a harminczad- 
hivatalok elhelyezésében.
Határai és birtokállománya biztosítására Ferdinánd 
király belső honvédelmi vonalat emelt. Ez a végvárrendszer 
kiváló katonai jelentősége mellett a közjövedelmek tekinteté­
ben is igen nagy jelentőségre vergődött nemcsak azzal, hogy 
védte a mögötte fekvő terület lakosságát és anyagi léteiét, s 
biztosította az egyes várakhoz tartozó nagy uradalmak jöve­
delmét, mely elveszett, ha az illető vár az ellenség kezére 
jutott. Ép oly fontos hivatást teljesítettek egyes végvárak 
azzal, hogy az adózás terén is fentartották olyan vármegyék 
kapcsolatát a szent koronával, melyek az ellenség torkában 
feküdtek, sőt tényleg már török uralom alá kerültek. A mig 
Sziget Ferdinánd királyé volt, nemcsak védte Zala és Somogy 
nagy részét, hanem Tolna és Baranya vármegyék több járá­
sában is biztosította az adóbehajtást. A két vármegye még 
1564-ben is előfordul a magyar király adólajstromaiban. Ha­
sonló szerep jutott Egernek a Duna-Tiszaközben. Hat vár­
megye adója volt fentartására deputálva s e hat vármegye 
Heves, Borsod, Szolnok, Pest, Solt és Csongrád, ez utóbbi 
három közelebb eső részeiben többé-kevésbbé Ferdinándé 
maradt, mig Eger várát a magáénak mondotta. Várad, Te­
mesvár és Lippa messze vidékeket biztosított a király számára 
a Temesközben s mikor e várak elvesztek, Gyula lett az, mely 
egész a Marosig fentartotta a magyar király, uralmát. Hozzá 
ft hat vármegye tartozott*) s mig tornyain a király zászlaja 
lengett, a hat vármegye, noha némelyekben már akkor meg­
szűnt a megyei szervezet, s sem szolgabirája, sem más tiszt­
viselője nem volt, noha mindnyájan iszonyúan elpusztultak, az 
adózás útján állandó kapcsolatban maradt a magyar anya­
országgal.
*) K irályi leiratok (Orsz. Lev. Ben. Bes.) e területet sex Cottus 
Gyuláé vicinos, vagy Gyuláé adnexae-nek szokták nevezni. E  megyék 
Békés, Szolnok, Zaránd, Arad, Csongrád és Oxánád, természetesen csak 
azon részeikben, melyek Gyulához közelebb estek.
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Sőt a gyulai vitézek néha Torontálba is elszáguldottak 
és emlékeztették a népet, hogy még mindig van magyar 
király, a ki alattvalóinak tekinti őket. Ezen már nem csupán 
behódolt, hanem a békeszerződésekben is formálisan a török­
nek átengedett területek és a magyar állam között a kapcsot 
az adózás tartotta fenn.
Azon megyék, hol az adót legalább időnkint be lehetett 
hajtani, nem voltak végkép elvészve a magyarságra, habár a 
török legsúlyosabb jármát nyögték. Ott mindig ólt a szivek­
ben a közös múlt emléke és az újra egyesülés reménye. Mindez 
csak akkor veszett ki, midőn a királynak való adózás fonala 
is kettészakadt. Sajátságos és mélyen megrendítő jelenség 
hogy ez adózás teljesen csak akkor szűnt meg, midőn a török, 
járom alá került vármegyék magyar lakossága végleg elpusz­
tult s helyére idegen bevándorlók ültek. A hol megmaradt a 
magyarság, ott még a legtávolabbi vidékekről is küldött, ha 
nem épen adót, de legalább rendes évi ajándékot a magyar 
királynak. így fejezték ki a nemzetnek a háborúk viharja 
által elszakított fiai ragaszkodásukat a közös hazához és 
királya szent koronájához.
IV.
A királyi k am ara .
Czélszerű kezelés nélkül az államkincstár ép oly kevéssé 
értékesítheti jövedelmeit, mint a magánember, s mihelyt Eer- 
dinánd választásadta uralkodói jogát nagyobb területen ér­
vényre bírta juttatni, nyomban olyan legfőbb központi pénz­
ügyi hatóság alkotására gondolt, mely a régi alkotmány értel­
mében a koronát megillető közjövedelmi forrásokat admiiti- 
strálja s a fölmerülő kincstári szükségletek kielégítésére 
fordítsa.
E törekvésében a király a rendek óhajával találkozott, 
kik a saját részökről fölhívták, elevenítse föl az eddigi 
kincstartóságot vagyis szervezzen a kincstartó vezetése alatt 
olyan közhivatalt, melynek tisztviselőit maga nevezi ki, s mely
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a királyi bevételek és kiadások körüli teendőket végezze.1) 
Különbséget udvari és állami jövedelmek, civillista és budget 
közt nem tett az országgyűlés, mely a magyar király korlátlan 
felségjogai közé tartozónak ismerte el a központi hatóság 
megalkotását, hivatalnokai kinevezését, valamint ügyköre és 
belső kezelése szabályozását.
Mikor a rendek e felszólítást a királyhoz intézték — 
1528 január — neki már megvoltak a maga határozott szán­
dékai és tervei. Ezek értelmében jövedelmei kezelésére meg­
alkotta a magyar királyi kamarát s székhelyéül az ország 
fővárosát, az akkor birtokában levő ősi Buda várát tűzte ki. 
Az új intézmény egyik lánczszeme volt annak a nagy organi- 
satiónak, a melyet Ferdinánd összes országaiból származó 
közjövedelmeinek kezelésére létesített. Hatásköre kiterjedt 
az egész Magyarországra, a mennyiben az a királynak meg­
hódolt. Fölfelé azonban nem volt független, mert az aláren­
deltség bizonyos viszonyába helyeztetett Ferdinánd legfőbb 
központi pénzügyi hatóságával, az úgynevezett udvari kama­
rával s azért ügykezelése, sőt nagyban összeállítása is, meg­
felelt az örökös és a cseh tartományokban ugyanakkor alakí­
tott országos kamaráknak, melyek hasonló módon, mint a 
magyar, voltak a bécsi udvari kamarával kapcsolatba hozva.
Ferdinánd a magyar országgyűlés óhajait a kincstartó­
ság ügyében sem mellőzte. Az új kamara elnökének a kincs­
tartói czimet adta s elnök-kincstartóvá Gerendy Miklós erdélyi 
püspököt nevezte ki. Mellette mint kamarai tanácsos később 
a tanácsosokat egyszerűen kamarásoknak hívták — négy 
kinevezett ta g : Nádasdy István,3) Pemfl inger István, Sybrik 
Oszváld, Török István, utóbb Reichersdorffer György műkö­
dött,8) kétség kívül nehány kisebb rangú hivatalnokkal. A 
király tehát egészen az országgyűlés felhívásának értelmében
’) F raknói: Μ. Ο. E. i. ms.
-) Istvánnak nevezik Oberleítner és mindazok, kik utána indul­
nak. De valószínűleg Xádasdy Tamásról van szó.
*) Oberleítner: Oesterreichs Finanzen und Kriegswesen unter 
Ferdinand I. Archiv für Oest. G. XXII. Oberleítner adatait használja 
Tanárky Gedeon: Ausztria pénzügyi történetéből I. Ferdinánd alatt. 
Budapesti Közlöny, lstw , ·±:<α§ s köv. lapokon.
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oldotta meg a kérdést. Megvolt a kincstartó s a hozzá szük­
séges kinevezett tisztikar, s hogy az egész hatóság kamarának 
neveztetett, az annál kevésbbé lehetett kifogás tárgya, mert e 
név nálunk sem volt ismeretlen. Mindig fennállott több ilyen 
nevű hatóság s különben is a kamara szónak a kincstárra való 
alkalmazása, mint a lucrum camerae s sok egyéb bizonyítja, 
hazánkban sem volt szokatlan.
Az új kamara 1528 január 8-án nyerte állandó szerve­
zetét azon terjedelmes utasításban, melyben teendőit és ügy­
menetét a felség szabályozta.1) A kamarának kötelességévé 
tétetett megvizsgálni a kincstárt II. Ulászló és II. Lajos ide­
jéből terhelő adósságokat s azután a hitelezőkkel az adósság 
elengedése vagy a fizetési határidő ‘ meghosszabbítása iránt 
alkudozni; a kincstár érdekeit érintő mindenféle kiváltságokat 
megvizsgálni, az elzálogosított arany, ezüst és sóbányák, vá­
mok, harminczadok visszaváltásáról, a bányászat és a korona­
jószágok jövedelmeinek fokozásáról javaslatokat készíteni, a 
bányabér, halászat, tized s minden más királyi jog és haszon­
vétel kezeléséről gondoskodni, a pénzverésre szigorúan ügyelni 
a kincstartó számadásait évenkint megvizsgálni s az alája 
rendelt tisztviselőknek megfelelő utasítást adni.
E széles hatáskörrel felruházott testület 1528—29-ben 
mindaddig, mig ez év őszén a török hadak az országot el nem 
özönlöttek s a fővároshoz nem közeledtek, mi szeptember 
elején történt, állandóan Budán működött,2) mert az 1528-ki 
országgyűlés arra is felkérte Eerdináudot, hogy onnan vezesse 
a magyar állam kormányzatát. Csakhogy az új intézmény még 
csecsemő-korát élte s a zűrzavaros viszonyok közt széles hatás­
körének legkisebb részét sem tudta teljesíteni. Elnöke Gerendy 
püspök alig hogy elfoglalta állását, elutazott Budáról s egy
’) Ez utasítás femnaradt, de még közzétéve nincs. Rosenthal 
idézett művében azt mondja, bogy az okmány csaknem szóról-szóra meg­
egyezik a prágai kamarához intézettel, melyet közöl is. A magyar 
utasítás ta rta lm át egyébiránt bő kivonatban adja Oberlaitmr és Thal- 
lóczy id. m.
2) Ezt .számos okmány bizonyítja. Schuller czikke Reichersdorffer- 
ről Archiv f. ö. G. XXT. Továbbá Buchholtz : Geschichte Ferdinands I. 
a III. kötetben.
AC8ÁDY : MAGYARORSZÁG PÚNZÜGYIU. 4
5 0 DR. ACSÁDY 1GNÁCZ
évnél tovább volt onnan távol.1) A megszavazott rovás-adóból 
igen kevés folyt be, a rendes bevételek szintén elmaradtak s a 
legsürgetőbb kiadásokat sem volt miből fedezni. Pedig min­
denfelől pénzt kértek a kamarától, mely végre nem tudott 
magán máskép segíteni, mint hogy a budai polgárokat sar- 
czolta meg, vagy mint maga mondja «kifosztotta». Kölcsönö­
ket szedett s mikor készpénzt nem kaphatott többé, kölcsön 
czimén mindenféle árúczikket vett át tőlök. Végre azonban 
már létele második évében ez a segélyforrás is kiapadt; senki 
sem akart, nem is tudott többé hitelezni.8) Ilyképen a pénz­
hiánytól teljesen megbénítva, a fiatal intézmény folyton a 
halállal vívódott s Szulejmán hadjáratának vihara könnyedén 
el is söpörte.
A következő két évben egyáltalában nem volt központi 
pénzügyi főhatóság az országban. A budai kamara nem köl­
tözött át más helyre, midőn Buda elveszett; a fővárossal 
elpusztult ő is s 1530-ban a rendek már mint nem létezőről 
tesznek róla említést.* 23 *) A közjövedelmeket ama kis területen, 
mely a királyé volt, a katonai parancsnokok szedték be s for­
dították szükségleteikre, mig a határhoz közel eső harminczad- 
hivatalók közvetlenül az alsó-ausztriai kamarának szolgál­
tatták át bevételeiket s az adóügy terén általában anarchicus 
állapotok fejlődtek.
Megszüntetésök elengedhetetlen előfeltétele a pénzügyi 
közigazgatás újjászervezése volt, sFerdinánd király 1531-ben 
ismét behatóan foglalkozott ez ügygyei. Ez év június havában 
Prágába hivatta Zalaházy Tamás egri püspököt, Thurzó Elek 
országbírót s több más előkelő magyar hívét, hogy az ország 
állapotáról tanácskozzék velők. A kincstár ügye is szóba
0 A kam ara ezt 1529 márczius 10-én jelenti a királynak. Biieli- 
holtz id. műve.
2) A kam ara maga következőleg rajzolja a helyzetet 1529 m ár­
czius 10-én a királyhoz intézett levelében : Minden rendű és rangú em­
bertől, kikről tudtuk, hogy módosak, kölcsönt vettünk, vagyis kölcsön 
czimén a legtöbbektől kényszer u tján  pénzűket és árú ikat elszedtük, hogy 
ne mondjuk elraboltuk s nincs többé remény, hogy még valamit kölcsön 
vehetnénk. — April 6-án ugyan ezt írja  Beicliersdorffer.
3) Felterjesztésükben mondják : per camerarios, dum erat camera.
Fráknói I. 274.
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került s az összegyűlt magyarok azt ajánlották a királynak, 
szervezzen Magyarországban kamarát, melynek székhelye Po­
zsony, elnöke Pemflinger István legyen.1) E jó tanácsot Fer- 
dínánd sietett követni s a magyar királyi kamara, a melyet ez 
úttal szerzett, lett az az intézmény, mely túlélte alkotóját s 
háromszáz évnél tovább maradt a magyar pénzügyi igazgatás 
legfelső fóruma; mely évről-évre jobban szilárdulva, még 
Ferdinand uralkodása idején kimagasló tekintélyre, túlnyomó 
befolyásra vergődött az államélet minden ágában. Kifogyha­
tatlan életerő, hatalmas erély rejlett benne. Valami másfél 
évtizedig az ő léteiét is megkeserítették a kezdet nehézségei. 
Eleinte gyönge volt, mint a fiatal csemete. Idővel azonban 
erős, terebélyes fává nőtte ki magát s mélyen lebocsátva gyö­
kereit az államélet talajába, lombozatával a közügyek széles 
mezejét befödte. A politika, a közigazgatás, az igazságügy és 
törvényhozás, a gazdasági élet többé-kevésbbó az ő befolyása 
alá került s voltak idők, midőn a kamara intézményében az 
államélet összes szálai egybefolytak.
A királyi hatalomnak ő volt legerélyesebb, legczéltuda- 
tosabb, legjelentékenyebb képviselője Magyarországban olyan­
kor is, midőn a nádorság — akkor főleg a rendiség képvise­
lője — szünetelt s királyi helytartóság vezette az ügyeket. 
Bátrabban és sikeresebben működött mindezeknél a kamara 
a királyi hatalom szilárdításán s Ferdinánd sokáig inga­
dozó trónjának megerősítéséhez a kamara többel járult, mint 
bármely másjhem katonai intézmény.
Csakhogy akkor, mikor 1531 július 21-én Budweisban 
kelt rendeletével Ferdinánd Pozsonyba, mely a királyi Ma­
gyarország kormányzatának törvényes székhelye és közép­
pontja lett, telepitette a kamarát, az még a későbbi hatalmas 
intézménynek csak gyönge csirája volt. Kern azért, mintha 
hatásköre szűkre vonatott volna, hanem azért, mert az előző 
két évi interregnumban a kincstári jövedelmek kezelésében 
elijesztő zűrzavar kapott lábra s a király rendes jövedelmei, 
minthogy sokáig úgy szólván gazdátlanok voltak, a legkülön­
bözőbb hatóságok és hatalmasak kezébe kerültek.
') Buchholtz id. műve, IV, 247.
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Az egyiket a várak parancsnokai, a másikat az alsó­
ausztriai kamara, a harmadikat egy-egy főúr, a ki a királytól 
járó fizetését nem kaphatta meg vagy néha ilyen jogczim nél­
kül is birtokba vette. E chaosba rendet hozni a legnagyobb 
akadályokkal járt s csak évek hosszú során vált lehetségessé. 
Az új kamara tagjainak kinevezésére vonatkozó fentebbi keletű 
okmány s a hozzá fűzött kiméritő utasításJ) Peinflinger István, 
Sybrik Oszváld, Serényi Ferencz és Pichler Farkas tanácso­
sokat una cum Alberto literato secretario nostro küldte ki a 
királyi jövedelmek kezelésére.2) Sajátszerii azonban, hogy a 
király az illetőket nem kamarásoknak, hanem coadministrato- 
res-nek, magát az elnököt, Pemflinger Istvánt, sem kamara­
elnöknek vagy kincstartónak, hanem főnöknek, az líj hatóságot 
pedig nem kamarának, hanem administrationalc (Pemflingert 
kinevezi in superiorem et superintendentem supradictae admi- 
nistrationes) nevezi.8)
Névleg tehát az új intézmény nem volt még kamara s 
rendeletéiben s leveleiben eleinte maga is ritkán használja e 
czimet (aláírása a legtöbbször így hangzik: Sacrae R. Mattis 
Pomariorum, Hungáriáé, Bohemiae etc. Consiliarii et Proven­
tuum Pegni Hung, administratores). De azért általában már 
kamarának nevezte a közvélemény, habár ő maga csak később 
— 1542 óta már mindenesetre kivétel nélkül — használja 
kiadványaiban e nevet, a mikor is okmányait következőleg 
jegyezte: Sacrae P . Mattis Camerae praefectus et consiliarii. 
Maga az országgyűlés egyáltalán nem folyt be az új intézmény 
szervezésébe, a mint az 1528-ki országgyűlés már elismerte 
volt, hogy az kizárólag a király felségjogai közé tartozik. Lé­
teiéről az 1535-ki országgyűlés a X X IX . tv.-czikkben 4) vesz 
először tudomást s a király kamarájának nevezi. Az egy- 
korúak az új alkotást a régi magyar kincstartóság javított
') Orsz. Lev. Ben. Bes.
s) Per nos deputati administratores proventuum nostrorum in 
Begno Hungáriáé. .· '
3) A kam ara akkori szervezete kétség kívül a bécsi udvari kamara 
m intájára történt, mely akkor egy elnökből, k it szintén superintendensnek 
neveztek, s négy tanácsosból állt. Rosenthal id. műve.
4) Nem pedig az 1542 : XVI. és XLV. t.-cz.-liez, mint némely iró
állítja.
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kiadásának tekintették, mely immár a változott viszonyoknak 
megfelelő átalakítást és bővítést nyert.
Az 1531 julius 21-ki utasítás főleg a rendes királyi 
jövedelmek *) szabályszerű kezelését, elszámolását, a kiadások 
és bevételek minden tételének pontos lajstromozását jelöli ki 
az új főhatóság legelső feladatának. De hatáskörét már jóval 
kiterjeszté az 1528-kival szemben, a mennyiben nem csak reá 
bízta a kincstári érdekekor útján való megvédését, melynek 
alapján a kamara, intézményének keretébe vonatott a causa­
rum regalium directoratus, hanem a mi még nevezetesebb, 
katonai-administrativ teendőket is ruházott reá. kötelességévé 
téve ügyelni a végvárak állapotára, gondoskodni némely 
katonai szükségletről, különösen az erődítmények jó karba 
helyezéséről s a rongált falak kijavításáról. Az 1528-ki sza­
bályzat mind e teendőket még kivonta a magyar kamara ügy­
kezeléséből s egyenesen az alsó-ausztriai kamarára ruházta. 
A hatáskör e kibővítésével a király a belső ügymenetet is ren­
dezte. A kamara, mint társas testület, mindig ülésileg intézte 
el az ügyeket. Az elnök hívta össze a tagokat, kik kötelesek 
voltak pontosan megjelenni. Minden egyes ügyet az elnök 
referált s távolléte idejére helyettest nevezett ki. A kamara 
kebelében külön számvevőség rendszeresittetett, melynek fejévé 
Serényi Pétert nevezte ki a király. Az ügyiratok két példány­
ban készültek s vezérelvül szolgált, hogy minden ügy a leg­
nagyobb rendben s a kincstár minél nagyobb hasznára intéz- 
tessék el. .
E széles hatáskör betöltése azonban igen nagy nehéz­
séggel járt s a zűrzavart, mely a pénzügyekben lábra kapott, 
csak nehezen lehetett megszüntetni. Fennállása első évében 
a kamara csupán az üres nevet viselte.3) Pénz nem folyt be
') Deinde iisdem 'administratoribus proventuum nostrorum in 
Hungária injungimus, u t quaecunque auri, argenti et aliorumve metallo­
rum  minerae salium fodinae, officia, vectigalia, tricesimae, thelonia seu 
mutae, piscationes et id genus proventuum, nec non etiam quaecunque 
bonorum spiritualium, u t sunt episcopatuum, abbatiarum  et p raelatura­
rum, quorum adm inistratio in manibus nostris nunc existit stb. kezeljék. 
— Orsz. Ii. lien. It.
*) K/.t ii'ja a királyi helytartó l.Vil decz. 17-én. Buchkoltz, IV.
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hozzá, mert az adók — a rendkívüli jövedelmek — szanaszét 
voltak deputálva, a rendes jövedelmek kezelése, főleg a po­
zsonyi s sok más harminczad, az alsó-ausztriai kamarára volt 
ruházva. Ez állapot megszüntetését a kamara és a királyi 
helytartó egyaránt sürgette s lassan-lassan volt is a törekvés­
nek sikere. Eleinte azonban a kamara jövedelmei még a saját 
szükségleteit sem fedezték, s megesett, hogy Pemfiinger 
István főnöki fizetésének egy részét a szomszédos megyéktől a 
rovás-adóból volt kénytelen fölvenni, a mi különben a kamará­
sokkal is megtörtént.1)
Pénzforgalma éveken át jelentéktelen maradt,2) mert a 
városoktól eleinte semmi jövedelem sem folyt be (ezt az 1535: 
X XX IV . t.-cz. mondja), az 1535-ki országgyűlés azon törvé­
nyét pedig, mely szigorúan elrendeli, hogy a rovás-adó közvet­
lenül a kamarához fizettessék s súlyos büntetés terhe alatt 
senki se merjen a saját vagy mások javára adót beszedni, sem 
bírták végrehajtani. A tények legalább azt bizonyítják, hogy 
a rovás-adó beszedésének öszpontositása a kamaránál még 
évek múltán sem sikerült, s a nagybirtokos urak részben a 
várparancsnokok is a régi szokásnak megfelelően, nemcsak 
magok szedték be az adót, de a magok javain még az adó­
kötelesek összeírását sem engedték inog, hogy a kamara ellen­
őrzést se gyakorolhasson eljárásuk felett. Ez állapot, mely­
ről alantabb még kimerítően szólunk, mert régi adóügyünk 
egyik igen nevezetes mozzanata, csak a királyi hatalom lénye­
ges megszilárdulásával szűnt meg, mi pénzügyileg, számokban 
kifejezést nyerő módon, csak 1548 után történt. Akkor a 
pénzügyi intézményelv nevezetes reformon mentek át, mely 
kiterjedt magára a királyi kamarára is.
Az új rendtartás, melyet a király 1548 deczember 12-én 
Pozsonyban kiadott,3) a magyar királyi kamara magna char­
tája s alapvető fontossággal bír, mert nemésak a belső ügy­
kezelést veti reform alá, hanem tisztázza ez intézmény viszo­
nyát a többi országos hatóságokhoz. Előbb a királyi helytartó 
és tanácsa bizonyos befolyást igényelt s kétségkívül gyakorolt
fi Orsz. Lev. Dicalis összeírás Mosony megyei kötet.
*) A kam ara pénzforgalma I. sz. melléklet.
0 Orsz. Lev. Ben. Bes., II. kötet,
is a kamara ügymenetére, főleg a pénzkezelésre és utalványo­
zásra. E függési viszonyt a király immár megszüntette s a 
kaínarát ez irányban teljesen önállóvá tette. Kimondotta, hogy 
a helytartóságnak semmi ilyen joga nincs, hogy a kamara 
szabadon működik s egyedül végezi az összes teendőket a 
részére kiutalt hatáskörben, melyhez a királyi jövedelmek, 
jogok, a bányászat, a pénzverés, a harminczad- és vámügy s 
minden más bevétel tartoztak.
Ez önállósítással kezdődött a királyi kamara nagy orszá­
gos jelentőségének kora. Kivergődött a kezdet nehézségeiből^ 
meggyökerezett, megszilárdult.
Mint életrevaló alkotásban, kezdettől fogva megvolt 
ugyan benne is az ösztön, a hajlam hatásköre kibővítésére s 
minduntalan nyilvánult abbeli törekvése, hogy jogait kiter- 
jeszsze. A kor és a viszonyok minden sanyarúsága nem béní­
totta meg ez igyekezetét, mely azonban csak évek múltán 
sikerült teljesen. Önállóságának kivívása után még szivósabb 
következetességgel, lépésről-lépésre tovább tolta a korlátokat, 
melyek hatalmának útját állták s rövid idő alatt az adó­
behajtás vezetésével levitte hatalmi körét a nép legalsóbb 
rétegeibe, mig pénzügyi javaslataival és előterjesztéseivel a 
koronára, azzal pedig, hogy az összes állami méltóságok és 
tisztviselők illetményeit ő utalványozta és fizette ki, a legfőbb 
állami közegekre szerzett befolyást.
Az 1548-ki rendtartás nem szüntette ugyan meg azon 
függési viszonyt, melyben a magyar kamara a császárival állott, 
csakhogy e viszony, mint említettem, sokáig nem ütközött a 
közjogi felfogásba. Kern is fajult olyanná, hogy azt lehetne 
mondani, hogy a magyar kamara csupán exponált közege lett 
volna a bécsinek, a melynek intézkedéseit egyszerűen végre­
hajtani lett volna köteles.
Az alárendeltség a két hatóság érintkezésében nem 
nyilatkozik ily mereven, sőt a legtöbbször csak oly színben 
lép elénk, mintha a két intézmény közül az ifjabbik, a magyar, 
az idősbiknek nyomdokán akarna haladni s tőle, a tapasztal­
tabbtól kérne útbaigazítást, jó tanácsot. Máskor — s ez kivált 
azon tárgyalásokban nyilvánul, melyeket a király bécsi és 
pozsonyi főhatóságaival a magyar országgyűlés elé terjesz­
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tendő propositiók ügyében szokott folytatni, a két kamara 
az egymás mellé rendeltség benyomását teszi. A magyar 
kamara, tekintet nélkül az udvarira, készíti javaslatait; ragasz­
kodik bozzájok a bécsi kamara véleménye ellenére s nem egy­
szer a királylyal is elfogadtatja a saját nézetét.
A két intézmény közötti függési viszonyt tehát nem 
lehet olyannak képzelnünk;· mint a minő ma a pénzügyminisz­
térium s valamelyik pénzügyigazgatóság közt fennáll, sőt olyan 
sem volt az, mint minő az osztrák pénzügyminisztérium jelen­
legi viszonya az egyes osztrák koronaországok legfőbb pénz­
ügyi hatóságaihoz. Minthogy a politikai centralisatio modern 
elméletét még nem ismerték s a kapcsolat csupán a fejedelmi 
pénzügyek közösségéből származott, a magyar kamarának tág 
tere nyílt az önálló működésre s néha az ország érdekeinek 
megóvását is szem előtt tartotta. De figyelembe veendő, hogy 
ez mégis csupán másodsorban lehetett feladata. Nem országos, 
hanem királyi hatóság volt, azon mindig nagyon élesen meg­
jelölt feladattal, hogy a kincstári érdekel képviselje a rendi 
világ minden alkatelemével szemben.
Hogy a kamara a függési viszonyt megszüntetni meg 
nem kisérlé, az szintén a középkori közjövedelmek sajátos 
természetéből következett. Mig a király nem csupán magyar- 
országi jövedelmeit, hanem örökös tartományai adója s más­
nemű járulékai egy részét is a magyar honvédelem költségeire 
fordította, mig magyar földön védték Közép-Európát s a 
védelem katonai és pénzügyi szempontból valóságos nemzet­
közi jelleget viselt, a császári és a magyar kamara közötti 
kapcsolat is természetes, sőt szükségszerű volt. De ép oly 
kevéssé engedte meg e viszony megbontását egy másik, igen 
figyelemreméltó körülmény. A Ferdinand korabeli magyar 
társadalom maga is tömegesen fordult ügyeivel közvetlenül a 
bécsi kamarához, melynél a legszorosabban vett magyar 
belügyi természetű ügyiratok roppant halmazokban marad­
tak fenn.
A ki jószágot, adományt akart, a ki a királyi kegyelem 
bőkezűségében óhajtott részesülni, az igen sokszor a magyar 
kamara mellőzésével, közvetlenül Becsbe fordult s az ottani 
kamara útján szorgalmazta vágyai teljesítését, kétségkívül
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azon hitben, hogy ott könnyebben czélt érhet.1) A hozzá 
érkező ilyen ügyiratokra nézve pedig az udvari kamara a 
legtöbbször mégis csak a magyar kamarától, a mely a viszo­
nyokat jobban ismerhette, volt kénytelen véleményt kérni s ez 
a körülmény még inkább hozzájárult a két intézmény közötti 
kapcsolat fentartásához, sőt utóbb szilárdulásához is, mely 
végre, de csak jóval Ferdinand halála után, annyira ment, 
hogy jogosult recriminatiókra adott okot.
Az 1548-ki királyi utasítás a magyar kamarára nézve 
egy másik tekintetben is alapvető fontosságot nyert. Az intéz­
mény már kezdettől fogva a helyhez kötöttség jellegét viselte 
magán annyiban, hogy nem csupán az alantas tiszteknek, 
hanem a kamarásoknak is állandóan a székhelyen kellett lak- 
niok. De úgy látszik, e rendelkezés nem kellően vitetett keresz­
tül. Az új utasítás tehát még határozottabban szabályozza 
ezt, valamint az elnök és a kamarások közötti viszonyt s az 
egész ügykezelést. Vasárnap és ünnep kivételével minden nap, 
egy meghatározott órában, lehetőleg délután egy és négy óra 
közt, ülés tartatott. A napirend mindenkor a legfontosabb 
ügyekkel kezdődött s csak ezek elintézése után került a sor 
az apróbbakra. Az elnök fejtette ki a maga véleményét elő­
ször, mire megindult az eszmecsere, melynek eredményét ismét 
az elnök összegezte és azután szavazás alá bocsátotta a kér­
dést. A többség döntött, ha pedig szavazategyenlőség esete 
forgott fenn, s a tagok megegyezni nem tudtak, a fontos ügyek 
lehetőleg a királyhoz — nem pedig az udvari kamarához, mi 
szintén jellemzi a két intézmény viszonyát — voltak fölterjesz- 
tifidők.
Az üléseken minden kamarás megjelenni tartozott s 
magánügyben az elnök engedelme nélkül nem távozhatott 
Pozsonyból. Szabadságidőre legfeljebb egy hónapra volt 
igénye évenkint a kamarásnak, ki e szabadságot egyszerre 
vagy két-két heti részletben is, akár télen, akár nyáron, a mint 
kényelmesebbnek találta, vehette ki. Ha máskülönben távo-
0 A kinek volt alkalma az egykori udvari kam ara — most közös 
pénzügyminisztérium — levéltárának rengeteg magyar actáiból csak 
nehány csomagot is átvizsgálni, az el fogja ismerni e nézetem jogo­
sultságát.
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zott, minden munkanapért a fizetéséből reá eső hányadot 
levonták.
Az ügyek elintézésének módjában is nagyhaladást jelez 
az 1548-ki utasítás. Nem többé az elnök referált mindent; 
behozatott a szakelőadói rendszer s az ügyek belső rokon­
ságuk szerint osztattak ki, úgy, hogy minden kamarásnak bő 
alkalma nyílt a pénzügyek egyik-másik ágában széleskörű 
gyakorlatot és ismeretet szerezni. Ennek következtében az 
előadók véleménye lett első sorban irányadóvá a teljes ülés 
eldöntésében.
Széles hatáskörének megfelelően a kamara személyzete 
is mindinkább szaporodott. 1549-ben az elnökön kívül öt 
tanácsosból állt, kik közül kettő még más hivatalt is viselt, 
továbbá négy alantas tisztből; volt kapusa és négy lovas­
legénye.1) De mindez nem volt elég a felszaporodó ügydara­
bok elintézésére s az alsóbb, főleg számvevőségi tisztek és 
írnokok számát egyre fokozni kellett, noha a szaporítás épen 
nem oly mértékben történt, mint a felhalmozódó teendők 
kívánták.
Minthogy a causarum regalium directoratus teljesen 
beleolvadt a kamarába, ennek tiszti személyzete Ferdinánd 
uralkodása végén már - 1549-ben a szolgákkal együtt csak 
15 volt — valami 25 emberre nőtt. Az ügykezelés elsajátítá­
sára s általában gyakorlati ismeretek szerzésére a kamara 
egyes tiszteit, főleg a számvevőségnél alkalmazottakat, néha 
Bécsbe küldötte, hol tanulás czéljából az ottani kamaránál 
bizonyos időt töltöttek.
A személyzet állandóan alkalmaztatván, megfelelő ren­
des évi fizetést húzott, mely 1549-ben, mikor az összes állami 
méltóságok, tisztviselők, polgári és katonai hivatalnokok és 
kegydíjasok illetményeit újra szabályozták, állapíttatott meg. 
Hosszadalmas tárgyalások folytak ez ügyben a király és a 
kamara közt, még pedig idegen közvetítés és befolyás nélkül, 
noha az ügy igen nagy fontosságú volt, mert Magyarország 
egész polgári kormányzata teljes évi szükségletének megálla-
') A kam ara személyzetéről a királyi szükségletek fejezetében 
részletesen szólok.
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pitása forgott kérdésben.1) Magának a kamarának egész évi 
személyi szükséglete mintegy négyezer forintot tett. Ez, te­
kintve a régi és mostani pénzérték közti különbséget, elég 
imposans — 40 -- 50.000 frtnyi — összeg s benne az intézmény 
jelentősége kellő kifejezést nyer. Az egész akkori polgári 
kormányzat évi szükségletére előirányzott 32.000 írtból egye­
dül a kamarára az összeg egy nyolczadrésze jutott a dologi 
kiadásokon kivid, melyek ily nagy testületnél szintén számot 
tevő összegre rúgtak. A legnagyobb fizetést — 800 frtot -  - az 
elnök húzta, mig a kamarások fizetése 3—500 forint közt 
váltakozott. Sajátszerű volt a királyi ügyek igazgatójának 
illetménye. Neki még ruhát is adott az állam. Sőt egy ideig 
nem is kapott fizetést készpénzben, hanem kapott sóban 300 
forintot, és ruhára (pro vestibus) 40 frtot. A tiszti illetmények 
szabályozásakor az ügyigazgató — akkor Zomor János — 
fizetését azonban úgy rendszeresítették, hogy já rt részére 
évenkint 300 frt, ruhára (pro salibus et vestitura) 60 frt, ha 
pedig octavára ment, minden napra ellátás is. Kívüle ruhá­
zatra még csak Mossóczy László számvevő kapott pénzt; 
fizetése és ruhailletménye évi 200 írtban állapíttatott meg. A 
két tétel utóbb egészen összeolvadt, mig az ügyigazgató ruha­
illetménye külön sokáig szerepel még a számadásokban. A 
kamara írnokainak száma akkor kettőben állapíttatott meg. 
A király azt irta, elég lesz ennyi, csak jól megválaszszák az 
illetőket. De mindjárt megjegyezte, hogy mivel az előirányzott 
50 forint fizetésért jó írnokot kapni bajos, felhatalmazza a 
kamarát, fizessen esetleg 80 forintot. A kamara egyik írnoka 
csakugyan ez összeget húzta, tehát ő volt a jó, mig ellenben a 
másik 50 írtnál nem vitte többre, s így aligha bírt valami jeles 
képzettséggel.
A szolgaszemélyzet a kapusból (40 forint évi fizetéssel) 
és négy lovaslegényből állott a levelek elküldésére s más 
teendőkre. Mindegyik hat forint havi bért húzott s kapott 
messziről megismerhető jelvényt, valamint egy ezüstözött (ar-
') A ki fi sok tekintetben tanulságos tárgyalások részletei irán t 
érdeklődik, azt utalom .7erwej/-gyűjtemény, I. (a király  1549 mározius 
7-ki leirata), N. M. Dica 1. csomag (a király 1549 ápril 30-ki leirata), de 
főleg az Orsz. Lev. Ben. Bes. IT. számos okmányára,
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gentea) puskát, melyet a kamara, mint meg volt hagyva, lehe­
tőleg olcsón készíttetett valamelyik ötvösnél. A ki puskáját 
elvesztette, azon kíméletlenül megvették az árát.
Mint e csekélység is mutatja, a kamara a legnagyobb 
takarékosságra, ügykezelésében pedig szigorú pontosságra 
volt utalva s azok az emlékek, a melyek működéséről ránk 
maradtak — még pedig roppant mennyiségben — híven visz- 
szatükrözik ama nagyszerű haladásokat, melyeket a magyar 
államháztartás a kamara megalkotása óta első sorban a szám­
vitel és ellenőrzés tekintetében tett. Azokhoz a számadásokhoz 
képest, a melyeket például 1494 — 5-ben Ernuszt Zsigmond 
kincstartó a közjövedelmekről vezetett s melyek nemcsak 
zavarosak, rendszertelenek, áttekintést nem nyxíjtók, sőttelvék 
összeadási hibákkal, a királyi kamara minden ilyen okmánya 
valóban a lelkiismeretesség, a minutiósus pontosság benyomá­
sát kelti.
Igaz, hogy ezt a tökéletességet ő sem egyszerre, hanem 
lassú odaadó munkában érte el. Eddig ismert legrégibb, 
1539-ki számadása *) még elég kezdetleges és zavaros; rend- 
szertelenül, csupán időrendben sorolja fel a kiadások és bevé­
telek tételeit. Még külseje is a kezdet nehézségeit jelzi; durva 
papíron, rossz írással készült s a kézirat bekötve sincs. Ha 
ezt a legelső ■— eddig ismert — számadást az 1566-kival2) 
hasonlítjuk össze, nyomban szembeszökik a nagyszerű haladás, 
a melyet pénzügyi közigazgatásunk I. Ferdinand király alatt 
tett. Ez az állami zárszámadás minden akkor csak emelhető 
igényének eleget tesz. Kifogástalan pontossággal s egyszers­
mind tetszetős alakban készült statisztikai áttekintése az az 
egész államéletnek; külön adja a bevételeket és külön a kia­
dásokat, még pedig a tételeket nem egyszerű chronologiai 
egymásutánban, hanem az akkori felfogásnak megfelelő szak­
szerű csoportosításban.8) Az ily apróságokban is kifejezést 
nyer a tény, hogy a magyar királyi kamara akkor már teljesen 
megszilárdult s megvolt benne a képesség nagy és széleskörű 
hivatásának teljesítésére. Azon előkelő, első rangú szerep,
')  N . M. F . L . 920.
2) Ugyanott 920 : VIII. kötet.
3) A zárszámadás állandó schemája alantabb.
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melyet államháztartásunkban mindinkább játszani kezdett, 
pénzkezelésének fokozásában is élénken mutatkozik s így szá­
mokban is kifejezhető.1) Mig például 1539 kilencz utolsó 
hónapjában a kamara összes bevételei alig érték el az ötödfél- 
ezer forintot, 1566-ban a bevétel körülbelül harminczszor 
annyit, sőt némelyik előző évben jóval többet is tett, pedig, 
mint már jeleztem, fontos közjövedelmi források teljesen ki 
voltak véve hatásköréitől.
Milyen arányokat öltött ez a magyar közjog nyilvánvaló 
sérelmére, azt a maga helyén fogom kimutatni. A királyi 
kamara közvetlen hatáskörét azonban magok a háborús viszo­
nyok és szükségszerű következményeik is szűkebbre szorí­
tották. Noha azon időben, midőn Erdély meghódolt a király­
nak, ott meghagyták a külön pénzügyi kormányzatot, noha a 
szlavón harminczadok mindig, a vármegyék pedig rendszerint 
nem a kamarához küldötték jövedelmeiket, hanem a bánnal 
vagy idegen hatóságokkal állottak közvetlen érintkezésben, 
noha az egész bányászat és pénzverés egyáltalán, sőt számos 
magyar harminczad is kivétetett hatásköre alól, a számára 
tényleg megmaradt területet is alig bírta a kamara egymaga 
pénzügyileg kellően kormányozni, mert e terület földrajzilag 
nagyon kedvezőtlen és a helyes administratiót és ellenőrzést 
nehezítő alakzatot nyert.
Pozsony az ország nyugati véghatárán fekszik, honnan 
a régi közlekedési viszonyok mellett igen bajos volt állandó 
érintkezést folytatni, rendes felügyeletet gyakorolni az ország 
északkeleti vármegyéire. Ehhez járultak ez országrész bizony­
talan politikai viszonyai, s azon körülmény, hogy Ferdinand 
hatalma ott folytonos veszélyben forgott, még akkor is, mikor 
a nyugaton már mélyen meggyökerezett.
Az északkeleti vármegyék békés években is könnyen 
kivonhatták magokat a Pozsonyban székelő kamara ellenőr­
zése alól. Olyan messze volt az, hogy rendeletéit, utasításait, 
intéseit minden hátrány nélkül tisztelettel ad acta tehették. 
A távoli felvidéki harminczadokat ép oly kevéssé lehetett 
Pozsonyból ellenőrizni, másrészt nagyon költséges, sőt mél-
‘) I. számú melléklet.
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tánytalan lett volna a tiszteket akár csak nélia-nélia az ország 
túlsó határszélére idézni, hogy számadásra vonják őket, a 
helyi viszonyokról tájékozást kérjenek tőlök vagy közvetlenül 
tudassák velők a kamara intentióit.
A központi pénzügyi főhatóság s egyes exponált helyi 
közegek közötti térbeli távolság érzékenyen károsította a 
kincstárt és jövedelmeit. Azok a vizsgáló biztosok és bizott­
ságok, melyeket a király időnkint az északkeleti országrész 
pénzügyi és politikai állapotainak tanulmányozására kikül­
dött, sokszor valóban szörnyű tapasztalatokat tettek az ott 
uralkodó zűrzavaros állapotok s a, kincstári érdekeken ejtett 
számtalan károsítás körül. Korán fölmerült tehát a- szükség­
let, hogy az északkeleti országrészben valami központi főható­
ság szerveztessék a királyi jövedelmek czélszerűbb kezelése 
érdekében. Ez óhaj annál természetesebb volt, mert a nemzeti 
királyság idején Kassán mindig volt kamara, vagyis olyan 
exponált hatóság, a mely a kincstartóhoz szolgáltatta be a 
királyi jövedelmeket a felügyelete alá helyezett vármegyék 
területéről. A háborús viszonyok azonban ez intézményt 
elsodorták, de emléke még élt a kedélyekben s így csakhamar 
fölmerült az eszme, hogy föl kellene újítani, vagyis inkább, 
hogy mint régen volt, a felvidéken külön kamarát kellene 
szervezni.
A ki ez eszmét először megpendítette 1549-ben - 
az az új intézményt, a hagyománynak megfelelően, csupán 
bánya- és pénzverő hatóságnak képzelte,1) de a terv többé
>) Werner György a pozsonyi, kam ara tanácsosa s » sárosi vár 
parancsnoka volt. Ez utóbbi állást főleg azért viselte, hogy a felső- 
magyarországi közjövedelmeket kezelje. W erner 1.149 ápril 14-én Írja a 
kam arának : A sárosi és szepesi dica egészen lengyel pénzben folyt be. 
Ez ugyan akarata  ellen távolléte idején történt, de bizonyos, hogy a 
jobbágyok súlyos károsítása nélkül máskép nem történhetett, m ert azon 
megyékben semmi magyar pénz sincs forgalomban. Zemplénben, Torná­
ban m ár kevesebb, de Ungban ismét igen sok a lengyel pénz ; el kellett 
fogadni a rendes értékben, ámbár sok helyt ily értékben kiadni nem lehet. 
— E rre  ju l. 17-én a pozsonyi kamara azt kérdi W ernertöl, hogyan lehetne 
a lengyel pénzt, hazánkból kizárni s az ezüst kivitelét meggátolni. — 
W erner ang. 4-én feleli: De quo etiamnum milii videtur, quod ante visum 
est. Nempe quod instituenda sit aliqua Camera in Scepusio. "Feladatául
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nem ejtetett el, mert a gyakorlati szükséglet minduntalan reá 
irányozta az illetékes körök figyelmét. 1560 után szakférfiak­
ból álló bizottság foglalkozott azon eszmével: kell-e a felvidé­
ken új kamarát alakítani. Egyhangúlag igent mondottak a 
kérdésre s előadták véleményüket ') az iránt is, Eperjesen 
vagy Kassán szókeljen-e az új hatóság. Noha ők Eperjest 
ajánlották, az új intézmény mégis Kassára telepíttetett, de 
már csak I. Ferdinánd halála után, kinek egész uralkodása 
alatt a pozsonyi kamara egyedül vezette az ország legfőbb 
pénzügyi igazgatását.
Hogy azonban ezt sikerrel tehesse, bizonyos surroga- 
tumról gondoskodott, melyre jogai egy részének közvetlen 
gyakorlását a királynak kódoló északkeleti vármegye-csoport­
ban átruházta. A nagy-sárosi vár kapitányai bízattak meg e 
vármegyék mindennemű, rendes és rendkívüli jövedelmeinek 
kezelésével.
A kapitányok vagy a várban vagy a nyugodt és biztos 
Eperjes városában székeltek s mellettük állandó hivatal mű­
ködött, mely a befolyó pénzt szabályszerűen elszámolta. Ezen 
pénzügyi teendők iránti tekintetből néha a pozsonyi kamara 
egy-egy tanácsosa neveztetett ki sárosi kapitánynyá, ki tehát 
financiális és gazdasági ügyekben is járatos lévén, feladatait 
kellő szakavatottsággal oldhatta meg.
Fels Lénárd, Werner György, Torda Zsigmond és Pesty 
Ferencz administrálták a szepesi kamara felállításáig, mint 
Sáros vára főkapitányai, a felvidéki összes jövedelmeket, me­
lyek például 1554 -57-ben átlag 30.000 forintot tettek2) s a
azt óhajtja, hogy ez a  kamara eszközölje a pénzverést s rendes áron 
váltsa be az ezüstöt azon bányavárosokban, melyek Szepes vármegyéhez 
tartoznak vagy közelében vannak, m int Gölnicz, Szoriiolnok, Svedlér, 
Merény, Krompach, Rozsnyó és Rúd a bánya sat. Az új kamarából, írja , 
a királynak magának közvetlen haszna nem lesz, de elég az a haszon, 
hogy a lengyel pénz kizáratik  és az ezüstkivitel m eghiusittatik. Az 
ügyet, mondja végül, m ár szakférfiúkkal is megbeszélte. A levelezés Orsz. 
Lev. A kamarához int. lev.
3) A terjedelmes és tanulságos okmány, mely azonban m ár Miksa 
király korából származik s melyet ama kor tárgyalásánál fogok felhasz­
nálni, Orsz. Lev. A kamarához int. lev. 1560 — 69. A) csomag.
a) Közös pénzügymin. Lev. Becs.
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legkülönbözőbb forrásokból származtak. A sárosi főkapitá­
nyok, mint pénzügyi közegek, a pozsonyi kamarától vették 
utasításaikat, hozzá küldöttek jelentéseiket és számadásaikat. 
A kamara exponált közegeinek jellegét viselték s tevékeny­
ségük a felvidék zavaros viszonyai daczára nagyon előnyös 
volt a kincstár érdekeire. Ok vették át a rovás-adó és a liar- 
minczadok, a máramarosi sóbányák jövedelmeit, a városok 
adóját, a várjószágok tiszta hasznát s ők eszközölték a felvi­
déken a kifizetéseket, nagyobbára katonai kiadásokat, sőt sok 
más apró közigazgatási teendőt is végeztek. így például álta- 
lok juttatta kézhez a kamara az északkeleti vármegyéknek 
szóló királyi vagy kamarai rendeleteket, az országgyűlési 
meghívókat s más hivatalos iratokat. Ezeket a kamara a 
sárosi főkapitányhoz küldte, ki viszont a harminczadosok vagy 
dicatorok útján, kikkel gyakori érintkezésben állt, juttatta el 
a vármegyéhez, a melyhez czimezve voltak.
A Eerdinánd korából származó történeti emlékekben 
a pozsonyin kívül még más kamarák is emlittetnek. Ezek a 
régi királyi hatóságok, melyeket őstől fogva kamaráknak 
neveztek, ámbár a kamara szó reájok nem alkalmazható amaz 
értelemben, mint a pozsonyi főhatóságra. Kamarának hívtak 
régebben, mint jeleztem, minden nagyobb kincstári, főleg 
bányaügyi hatóságot s ez a név fenmaradt a mohácsi vész 
után is, hol az illető hivatalt el nem temette a háborús 
idők árja.
Sókamarának nevezték a máramarosi sóhivatalt, noha 
egészen helyi jellegű volt, s csupán a sóbányászati termelés és 
eladás, valamint a vele összefüggő gazdálkodás teendőit vezette, 
másnemű közjövedelmeket azonban nem kezelt. Tiszta bevé­
telei, mikor Máramaros a király birtokában volt, épen úgy a 
sárosi főkapitányhoz folytak, mint bármely felvidéki harmin- 
czadhivatal fölöslege.
De nem csupán nagyobb hivatalokat, mint minő a má­
ramarosi sóhivatal volt, melyre legalább igen lényeges kincs­
tári és gazdasági érdekek gondozása hárult, hanem közönséges 
apróbb tisztségeket is kamaráknak nevezett a közbeszéd, jeléül, 
annak »hogy régente mindenféle kincstári hivatalra e szót al­
kalmazták. A Tokajban és Naményban lévő sóházat is kamará-
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nak ’) szokták nevezni, a mint e név általában sokféle alkal­
mazásban feltalálható.
Sokkal jelentékenyebb volt az a bányahivatal, melyet 
szintén már a végi királyok alatt kamarának neveztek s e 
nevet állandóan megtartotta utóbb is. Ez a bányavárosok dús 
természeti kincseinek értékesítését gondozta s hatáskörébe a 
hires körmöczi pénzverőház is tartozott. Csakhogy Ferdinánd 
király korában ez a nagyfontosságú kamara, az egész bányá­
szattal és pénzveréssel együtt, a viszonyok sajátszerű alaku­
lata következtében, egészen kiszakittatott a magyar országos 
közigazgatási szervezettel való ősrégi összefüggéséből s idegen 
főhatóság közvetlen befolyása alá került.
II. Lajos ugyanis a körmöczi kamarát a bányavárosokkal 
s jövedelmeikkel együtt feleségének, Mária főherczegasszODy- 
nak, Ferdinánd nővérének hitbérül kötötte le. Mikor a királyné 
a mohácsi gyásznapon özvegységre jutott, a városok, a hánya­
kamara minden jövedelmével együtt, mint azelőtt, akképen 
utóbb is az ő kezén maradtak. Azon időben, mikor a jövede­
lem az özvegyet illette, a bányakamara nem a pozsonyi köz­
ponti hatóság, hanem a királyné és tisztei közvetlen felügyelete 
alatt állt.
A beszterczebányai gazdag rézbányák 1540-ben a ka­
marára szállottak ugyan, de mivel csakhamar bérbe adattak, 
az igazgatás kérdésének eldöntése ekkor még nem vált szük­
ségessé. Annyi azonban bizonyos, hogy a bérösszeg már ekkor 
sem a pozsonyi kamara közvetítésével számoltatott el, hanem 
más úton jutott a királyi kincstárba, a mint a pénzverés, a 
mely akkor is a kamara felségjoga volt, mikor a bányák bir­
toka és jövedelme Máriát illette, kezdettől fogva a pozsonyi 
kamara minden hozzájárulása nélkül eszközöltetett, noha az 
1531-ki utasítás a báuyászat minden ágát az ő gondviselésére 
bízta. Aligha csupán az a körülmény, hogy az 1548-ki ország- 
gyűlés az előterjesztett bányatörvényjavaslatot el nem intézte,2)
0 Torda Zsigmond 1554—5-ki számadásában van egy té te l : E x  
proventuum Camerae salium in Tokaj 1.010 ír t. A számadás N. M. 
Varak. Sáros vára csomaga.
8) Pech Antal Alsó-Magyarország bányatermelésének története, I. 
■207. — valam int Oberleitner és Neicald id. művei.
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bírta reá a királyt, hogy a bányavárosokat, a melyeket azon 
évben Mária királynétól magához váltott, az alsó-ausztriai 
kamara alá helyezze. Nem csak az, hogy a bányászat rendezését 
saját hatalomtelje alapján kívánta foganatba venni, hanem az 
ugyanakkor számos magyar harminczadnál fölfedezett vissza­
élések is hozzájárultak, hogy az egész magyarországi bányászat 
és pénzverés vezetése idegen hatóságra ruháztatott. De bármi 
okozta, ez kétségkívül nagyfontosságú és a magyar közjog 
szempontjából sérelmes intézkedés volt, mely utóbb a magyar 
országgyűlés ellenmondását is kihívta, de sikertelenül. A 
rendellenes viszony a magyar törvény minden befolyásán kiviil 
levő alsó-ausztriai — utóbb a császári udvari - kamara és 
a magyar nemzeti vagyon egyik legértékesebb része, valamint 
a közvetlen kezelésével meghízott helyi hatóság közt állandó 
maradt. Az utóbbi nem volt semmiféle kapcsolatban az ország 
pénzügyi és gazdasági administratiojával.
Magyarország pénzügyi közigazgatásában tehát bizonyos 
dualismus létesült, mely az egész gépezet működésére bénitó- 
lag hatott. Két teljesen különvált főhatóság — az egyik ma­
gyar, a másik német — kezelte a közjövedelmeket, s termé­
szetes, hogy e megosztás egyiknek sem szolgált előnyére. A 
két szervezet nem is a királyi jövedelmek két főcsoportjának 
felelt meg. Mindegyik kezelt rendes jövedelmet s csupán a 
rendkívüliek maradtak meg a magyar kamarának.
Ez utóbbiakat a bécsi hatóságok nem merték magok­
hoz ragadni. Pedig a rendkívüli jövedelmek, a tulajdonképem 
adók, I. Ferdinánd idején már kimagasló szerepre vergőd­
tek, nemcsak mert gyakran megszavaztattak, hanem azért, 
mert jelentékeny összegben szavaztattak meg. Velők kez­
dem tehát ez időszak királyi jövedelmeinek részletezését.
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V.
Az egyenes adók.
(Dica. Lncnitn Cumerae. Donativum. G ratuitus Labor.)
A magyar országgyűlés a mohácsi vész után nem vál­
toztatta meg az adó megszavazása körüli régi gyakorlatot. 
Módosítását a király sem sürgette s így a rendek nem meg­
határozott átalányösszeget ajánlottak föl a kincstárnak, mint 
azon időben Ausztriában,1) Csehországban,2) Francziaország- 
ban3) történt. A porta, maradt hazánkban továbbra is az 
állandó, sőt kizárólagos adókulcs, mert habár a törvény né­
hányszor jobbágytelek vagy jobbágyház után vetette ki az 
adót, az adók behajtása, az összes számadások tanúbizonysága 
szerint, soha és egyetlen egyszer sem történt más alapon, mint 
porták szerint. Megesett ugyan, hogy Ferdinand uralkodása 
elején, a, zűrzavaros viszonyokban itt-amott a füstöket írták 
össze, mint például 1532-ben Komárom és Mosony vármegyék­
ben,4) de a rajtok megvett adó helyi katonai szükséglet fede­
zésére szolgált, mert országos közadó azon évre megszavazva 
nem volt.
Ellenben az országos adó elszámolásában mindig egyes- 
egyedül a porta szerepelt és pedig egyformán az anyaország 
nyugati valamint keleti megyecsoportjában. Az egyenes adó 
egyes nemei szintén nem változtak. A régi subsidium (dica, 
contributio, rovás-adó) azután is megmaradt, sőt a gyakori 
megszavazással az állandóság jellegét ölté. Mellette elvben 
fennállt a lucrum camerae, bár elvesztette egykori jelentőségét. 
Fentartotta magát a koronázási ajándék (donativum regium) 
is, melyet a rendek ősi szokás szerint koronázásakor szoktak 
a. királynak megajánlani. Maga Ferdinánd nem kapott ily
’) O b erle itiie r  cz ikke  A lsó -A n sz tria  p é n z ü g y e irő l, A rch iv  X X X Il.
a) G in d e ly  fieschic.lde d e r  liühniisclien  'F inanzen ,  D enksch r if ten
Will.
*) C la m a g era n  H is to i re  de l l m p o t  en F rance ,  II,
*) O rsz. Lev. Die. Ossz. X III . és X X II. k ö te t.
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ajándékot, de még életében megkoroná.ztafta fiát, T. Miksát, 
kinek akkor — 1563-ban — a rendek ily ezimen portánkint 
egy forintot ajánlottak fel, mely a rovás mintájára vettetett 
ki s melynek jövedelme szintén a közszükségletekre fordit- 
tatott.
I. Ferdinand király bosszú uralkodása folyamán, a sok 
részgyűlésen kívül, valami huszonkét országgyűlés tartatott, a 
melyek közül nem kevesebb, mint huszonkettő szavazott meg 
adót.1) A megajánlott összeg a fenforgó szükségletekhez 
képest portánkint pagyon változott. A budai koronázó ország- 
gyűlés (1527) szavazott meg először rovást az új királynak 
és pedig jóval többet, portánkint két forintot, mint mennyi 
azelőtt dívott.
Hogy az összeg, tekintve a nagy rombolásokat, melye­
ket az előző év a nép vagyonosságában okozott, nagyon is 
túlságos lehetett, azt nem-csak abból sejthetni, hogy aránylag 
keveset tudtak belőle behajtani, de még inkább abból, hogy a. 
következő évben a rendek csupán félforintos rovást ajánlottak 
meg, 1528-tól kezdve pedig 1535-ig, mely időben Ferdinánd 
király egész uralma nagyon gyönge lábon állott s országgyű­
lést sem igen lehetett tartani, országos közadó egyáltalán nem 
lön megajánlva. 1535-ben azonban - de csak a következő 
évre— két forintot szavaztak meg. 1537-ben ez összeg három 
forintra emelkedett, hogy a, következő évben ismét fél forintra, 
1539-ben egy forintra (30 dénárt a nemesség külön fizetett) 
szálljon le.
Az 1542-ik év nevezetes experimentum ideje, a mely 
azért is figyelmet érdemel, mert Ferdinánd uralkodása alatt 
az egyetlen nagyobb kísérlet az adóügyben való radicalisabb 
jellegű újításra. A közjövedelmek fokozása, érdekében a, rovás 
vagy portalis adó mellett, mely alatt mindenkor a kiváltságok 
bástyáin kivid álló földműves nép, a jobbágyság adója értendő, 
a kiváltságos osztályok szintén elvállaltak némi adóterhet, de 
természetesen más adókulcs alapján, mint a jobbágyok. A 
magánföldesúri joghatóság alatt álló népréteg s a többi összes 
elemek közti különbség mindig nagyon szembeszökő kifejezést
!) I I . szám ú  m e llék le t.
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nyert az adózásban. Azok az osztályok, a melyek a királynak 
állandóan mint a városok, szászok, zsidók — vagy csak 
kivételesen — például az egytelkes nemesek, lelkészek vagy 
néha a molnárok adóztak, nem írattak össze portákba ; 
adójok nem is azonos a rovás-adóval. Ok vagy évdíjat vagy 
taksát a városok mindkettőt — fizettek s a kiváltságos 
osztályok azon elemeinél, melyek taksával egyáltalán megro­
vattak, ez inkább a fejadó, az alsó papságnál pedig a jöve­
delmi adó jellegét viseli magán. )(
A rendiség természetének megfelelően, a kiváltságos 
osztályok uralkodó és befolyásos elemei, bogy a saját adómen- 
tességöket megmentsék, szegényebb osztálytársaikat gyakran 
kiszolgáltatták megadóztatás végett a királynak. Ez már a 
XV. században is megtörtént. A szegény nemes, kire épen 
úgy kiterjedt az insurrectio kötelezettsége, mint bármely ban- 
deriatus úrra, gyakran taksával rovatott meg, noha személyét 
illetőleg ugyanazon katonai terheket viselte, mint a nagybir­
tokos, ki azért, hogy bandériumot tartott, nemcsak dús jószá­
gokat, hanem állandó fizetést is kapott a kincstártól. Az adó­
mentesség privilégiuma tehát a kiváltságos osztályok alsóbb 
rétegeire nézve mái· át volt lyukasztva ez időben, sőt jóval a 
mohácsi vész előtt, habár Hunyadi Mátyás korában a törvény 
külön biztosította azt számukra. De mint a nem kiváltságosak 
általában, akképen néha-néha ők is bevonattak az adózásba, 
mely 1542-ben kilépett a rendiség korlátáiból s valóságos 
nemzeti alakot öltött, mert a kiváltságosak közép és felső 
rétegeit, vagyis az egész nemzetet felölelte, ámbár a közjogi 
viszonyok szelleméhez képest különböző módon. v
Nem maradt adózatlan egyetlen egy társadalmi réteg, 
sőt még azon külföldi sem, a kit nálunk egyáltalán meg lehe­
tett adóztatni. Az említett év törvényei szerint ugyanis a 
jobbágyság egy forint adót fizetett és pedig minden egyes 
telek után, — mely rendelkezésnek azonban nem lett foga­
natja, mert az összeírás és behajtás ismét csak porták szerint 
történt.
Fizették továbbá a kisebb egyházi javadalmasok, kik állan­
dóan fegyverest nem tartanak, évi jövedelmök egy tizedét; a 
külföldi kereskedők hazánkban levő árúiknak egy negyvenedét;
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az urak és birtokos nemesek jobbágytelkeik örökbecsűjének, 
az egytelkes nemesek, valamint a városi polgárok ingó vagyo­
nuk értékének egy hatvanad részét; a béres szolgák bérlik 
öt százalékát, a molnárok, zsellérek, szabadosok annyit, meny­
nyit a földesurak becslése szerint fizetni bírtak.
Az eszme, melyen az adózás ezen rendszere nyugodott, 
külföldről származott ugyan hozzánk, de Magyarországban 
sem ekkor tettek vele először kísérletet. Már azelőtt különö­
sen János király próbálkozott ilyen vagyonadóval gyarapítani 
kincstára jövedelmeit. A törvény kivitele azonban sem előbb, 
sem utóbb nem igazolta az új adóhoz fűzött várakozásokat. 
Az az eszme, hogy a közterhek viselésében minden osztály, 
ha nem is egyenlő, legalább némi részt vegyen, még akkor 
valósithatatlannak bizonyult. A királyi hatalom luég nem 
rendelkezett azon eszközökkel, hogy azt, a mit az országgyű­
lés önkéntesen megajánlott neki, képes legyen be is hajtani.
A lelkesedés, melyet a rendek a jövedelmek bőkezű 
megszavazásában tanúsítottak, nem nyilatkozott ezen jövedel­
mek befizetésében. Az az összeg, mely a nemesség és a 
városi polgárság vagyonának hatvanadéból befolyt mint 
alantabb látni fogjuk — épen nem elégítette ki a várakozáso­
kat s kevesebbet tett, mint az egyforintos jobbágyadé, melyet 
a király ily szerény összegben csak azért fogadott el, mert azt 
hitte, hogy a kiváltságos osztályok adója jóval többet fog 
eredményezni, mint a két, esetleg bárom forintos rovás. Vára­
kozásában csalatkozva, Ferdinand 1543-ban megújitatta ugyan 
az összes osztályok fizetési kötelezettségét, de azután végkép 
elejtette e bonyodalmas adékisérletet.
Az alsó papság és nemesség néha, mint azelőtt, úgy 
később is, járult a költségekhez, de máskülönben Ferdinand 
egész uralkodása idején ismét csupán a portális rendszer, 
vagyis a jobbágyadé szolgált a magyar állam adóügyének 
alapjául s a kivetett összeg egy és három forint közt váltako­
zott, legtöbbször azonban két forintot tett, s ha néha 3 <iO 
dénárral többet, ezt rendesen valami specialis czélra, a birto­
kos nemesség a maga zsebéből fizette, mindenki a szerint, a 
hány portája volt. Számadás azonban ezen csekély nemesi 
adókról még eddig egyetlen egy sem került elő s lehetetlen
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meghatározni, volt-e s mennyiben ezen különben is csak kivé­
telesen szereplő adónak foganatja.
A rendek a legtöbbször az adót egyszerűen a királynak 
szavazták meg s reá bízták, bogy a befolyó jövedelmet belá­
tása szerint fordítsa az ország katonai és polgári kormányza­
tának költségeire. Ilyenkor a jövedelem a helyi közegek útján 
a kamarához vagy az általa megjelölt helyre folyt be s az 
időnkint fölmerülő szükségletek fedezésére ment el. Szám­
adással a befolyó jövedelmek hova fordításáról a király senki­
nek sem tartozott s a rendek öt vagy kamaráját nem is vonták 
kérdőre.
Megtörtént azonban az is, hogy a saját körükből egy 
vagy több kincstartót (dispensatores regni, thesaurarii) válasz­
tottak az adójövedelem kezelésére és előre megjelölt czélra 
leendő fordítására.. Az ilyen saját körükből választott orszá­
gos pénztárnok elvben természetesen nem csupán a királynak, 
hanem a rendeknek is számadással tartozott. A királynak 
tett is számadást, de tett-e az országgyűlésnek valaha; az a 
rendek tanácskozásaiból ki nem vehető. Ferdinand uralkodá­
sának vége felé nem is szerepeltek többé az országos kincs­
tartók, ámbár nélia a rendekben meg volt a hajlam ily közegek 
kiküldésére, melyek útján közvetlen befolyást gyakoroltak a 
kincstári jövedelmek legalább egyik ágának kezelésére. Valami 
üdvös hatása e befolyásnak nem volt, mert épen azon években, 
midőn az adót kincstartók kezelték, aránytalanul kevesebb 
folyt be, mint máskor. E kevésnek jó részét is maga az intéz­
mény nyelte el, mely igen költséges volt s a király már ezért 
sem kedvelte.
A kamara tekintélyének szilárdulása szükségképen hát­
térbe szorította ezen rendi kincstartóságot, mely azonban a 
későbbi királyok alatt néha mégis megújittatott. Mindenesetre 
sajátságos, hogy a rendek, melyek 1535-ben, tehát a kamara 
első éveiben, fiatalsága korában szigorúan megtiltották, hogy 
bárki is másnak fizesse az adót, mint a kamarának és köze­
geinek, már két évvel később külön kincstartókat küldtek ki, 
a kiknek illetményei a befolyó jövedelem nem jelentéktelen 
hányadát emésztették fel. E  rendi kincstartók azonban soha­
sem kezeltek más jövedelmet, mint azon év rovását, melyre
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felhatalmazást nyertek. A bevételt a törvényben megjelölt 
katonai szükségletre fordították, esetleg a kamarának adták 
át s számadásaikat hozzá terjesztették. Egyáltalában nem 
hasonlítottak tehát az 1518-ki országgyűlés azon kincstartói­
hoz, kik a civillista kivételével az összes állami jövedelmek 
kezelésére lettek volna hivatva,
Megtörtént azonban az is, hogy a rendek jó nagy adó­
tételt ajánlottak meg. de a jövedelem kezelését sem a. király 
kamarájára, sem saját kincstárnokaikra nem bízták, hanem 
egy-egy adóforintból húsz dénárt lucrum camerae fejében a 
királynak utálva ki, a többit az egyes vármegyéknek rendelték 
hadfogadás, katonatartás czéljából. Ez történt 1542-ben, ez 
történt 1547-ben, mely utóbbi évben 1548-ra két forintot sza­
vaztak meg akképen, hogy ebből 40 dénár a királynak, Ifin 
dénár a vármegyéknek jusson. Ezek a befolyó pénzből néhány 
hónapon át tartottak is katonát — rendesen lovast *) — csak­
hogy ez a fogadott katonaság nagyon csekély szerepet játszott 
ama kor hadműveleteiben s a nagy adónak, a mely akkor 
megszavaztatott, kevés volt a láttatja. A tényleg befizetett 
összeget akkép költötték el, hogy kevés hasznára vált az or­
szágnak.
A királyt nagyon lehangolta ez eredmény. A bű főurak 
közül többeket magához hivatott s elpanaszolta nekik, hogy a 
jelentékeny adó, melyet az 1542-ki országgyűlés megszavazott, 
nagyobb részt kárba veszett, mert nagyon sok kézen ment át. 
«Azért kérlek benneteket — inondá — hogy az adót, melyet 
ez után megszavaztok, az én kezembe adjátok.2) E kívánságot 
a  rendek, ha nem is mindig, de a legtöbbször csakugyan tel­
jesítették.
Az országgyűlés nem csak az adótételt állapította meg, 
hanem azt is maga szabályozta, hogy a megszavazott összeget 
mikor és minő részletekben űzessék az adókötelesek. A fizetés 
évenkint két egyenlő részletben történt, kivéve azon eseteket, 
mikor az adótétel igen alacsony volt s az egészet egyszerre és
p  A vármegyék 1542-ben ta r to tt katonáinak számát részletesen 
kim utatom  a XI. számú mellékletben, 
p  Buchholtz : IY. kötet 166—7.
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rögtön meg lehetett fizetni. Máskülönben az adó mindig két 
lehetőleg egyenlő részletben törlesztetett. Az első rész­
letet primum subsidiumnak, a másodikat secundum, a kettőt 
együtt utriusque subsidiumnak nevezték. Mind az, a mi a régi 
emlékekben c név alatt előfordul, mindig egy és ugyanazon 
évnek adóját, első vagy második felét, jelenti. Csakhogy az 
adóév alatt nem a naptári évet, hanem mindig egy külön 
budget-évet kell értenünk.
A rendes királyi jövedelmek kezelésében, az összes ható­
ságoknál. a kamarától a legalsó közegig, a budgetév mindig 
Összeesett a naptári évvel s a hatóságok minden évi számadása 
január 1-én záródott le, mert itt mi sem gátolta azt, hogy a 
budgetév találkozzék a naptári évvel. Ellenben a rendkívüli 
jövedelmeknél, az adónál, ez lehetetlen volt, mert az a testület, 
a mely megszavazta, az országgyűlés csak időnkint ülésezett, 
még pedig az év különböző szakaiban, hol tavaszszal, hol ősz­
szel, hol télen, hol nyáron, a mint a körülmények, melyek sem 
tőle, sem a királytól nem függtek, megengedték. Ennek ter­
mészetes következménye az volt, hogy az adónál a budgetév 
nem mindig esett össze a naptári évvel, hanem a megszavazott 
adó első részlete gyakran az egyik, utolsó részlete a következő 
évre esett.
Noha az adó ekképen néha két év között oszlott meg, 
mégis mindig egy és ugyanazon év adójának vették s mint 
ilyet, a következő adótól mindig függetlenül hajtották be, ke­
zelték és számolták el. Két részletnél egy évben több adót 
nem hajtottak he s ha az egyik részlet még hátralékban volt, 
az országgyűlés ügy állapította meg az új adó fizetésének 
határnapjait, hogy legalább a második részlet a következő 
esztendőre menjen át. Ezt annál könnyebben tehette, mert 
voltak évek, midőn adó egyáltalában nem szavaztatott meg.
Ez rendesen olyankor történt, mikor országgyűlés nem 
tartatott, s minthogy az adómegajánlás szabályszerűen csak 
egy évre terjedt ki, a melyik évben a rendek nem üléseztek, 
hogy megszavazzák, vagy ha bár együtt voltak, de nem sza­
vaztak meg semmit, azon évben új adót behajtani nem lehetett 
s a kincstár egyedül a régi hátralékokra lőnr utalva. A király, 
kit gyakran valóban elháríthatatlan akadályok, a nemzetközi
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politika vagy a magyar harcztér viszonyainak alakulása gátol­
tak országgyűlés tartásában, máskor meg a rendek panaszaitól 
félve, nem akarta őket gyűlésre összehívni, ismételve nagy 
erőlködéseket tett, hogy több évet felölelő cyclusra szavaztassa 
meg az adót. Csakhogy a rendek nagyon jól ismerték, milyen 
roppant jelentőségű reájok az adónak évenkint való megsza­
vazása ; tudták, hogy leginkább ez az eszköz biztosítja befo­
lyásukat a közügyekre s épen nem voltak hajlandók kezükből 
kiadni.
Csak kivételesen tettek engedményt a királynak s mind­
össze két ízben szavaztak meg nagyobb évkörre adót. Az 
1552-ki országgyűlés kivételesen hajlott a felség kivánatára s 
három egymás után következő évre ajánlott meg adót, de ekkor 
is az utolsó két évre olyan csekély összegben, hogy a király 
mindegyik évben új országgyűlést kényszerült tartani az adó­
tétel emelése czéljából.
1563-ban szintén két évre (1564 5-re) szavazták meg
az adót s adtak külön koronázási ajándékot is, mert előbb 
teljes négy esztendeig (1560 -63) nem történt adó-megajánlás 
s e hosszú időn át a kincstár csupán a régi adóhátralékok 
behajtása útján jutott rendkívüli jövedelemhez.
így tehát Ferdinand egész uralkodásának folyamán sér­
tetlenül fenmaradt azon régi, a feudális államszervezetből 
folyó jogelv,1) hogy adót szedni a rendek előzetes jóváhagyása 
nélkül nem szabad. A pozsonyi kamara törvénytiszteletére 
kedvező világot vet, hogy adóügyi viszályt nem provokált a 
korona és a rendiség közt. A legnehezebb szükség perczeiben 
sem igyekezett a királyt a törvény és a régi jogszokások meg­
sértésére bírni, hanem ellenkezőleg, valahányszor ilyen hajlam 
jelentkezett, mindig józan és béktilékeny irányban érvényesí­
tette befolyását. Kétségtelen, hogy eljárását az a tudat is 
befolyásolta, hogy a törvényes alakban meg nem szavazott 
adót lehetetlen behajtani. De bármilyen indok vezette, annyi 
bizonyos, hogy I. Ferdinánd király alatt, noha az örökös há­
ború, a végszükség elég tetszetős ürügyül szolgálhatott volna, 
egyetlen egyszer sem tétetett kísérlet törvénytelen adóval
') Bluntschli : Az általános államjog és politika története, I. ;to.
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terhelni akár az uralkodó, akár az elnyomott osztályok vala­
melyikét.
Nézeteltérés csupán a régi lucrum camerae, a kam ara' 
haszna nevű egyenes adó tekintetében merülhetett föl. .Ferdi­
nand ez adót elődei módjára vette igénybe s itt is tartózkodott 
a legcsekélyebb újítástól a régi gyakorlat terén. Csakhogy 
épen e gyakorlat határozott megállapítása járt sokféle nehéz­
séggel, mert a mohácsi vészt megelőző belső fejetlenség ez 
adónemre is lényegesen visszahatott, s a Ferdinánd uralkodása 
első tizedét kisérő zűrzavaros viszonyok még kevésbbé voltak 
alkalmasak a régi gyakorlatot a maga igaz mivoltában fen- 
tartani.
Egy pár évtized viharai közben nagyobbára elveszett 
az eszköz annak biztos megállapítására, országgyűlési meg­
szavazás tárgyát képezi-e ez adó általában s egy-egy portára 
eső tétele különösen, vagy pedig, mint a pénzbeváltás körüli 
nyereségért adott kárpótlás, minden évben a rendek megaján­
lása nélkül is beszedhető. Régente a törvényeket nem szokták 
oly szabatosan szövegezni, hogy értelmüket csűrni-csavarni ne 
lehessen.
A gyakorlat is nagyon változó volt. A király bizonyos 
években — a mikor a háború miatt nem tehette - igénybe 
sem vette ez adót s így behajtásának folytonossága minden 
esetre megszakadt. A rendek sem voltak egész tisztában ez 
adó közjogi természetével, mert például 1527-ben, midőn 
országgyűlésileg nem volt megszavazva, Sáros vármegye össze- 
iratta a portákat s három évre 20—20 dénárban kivette a 
kamara hasznát.1) Kétség kívül történt ez másutt is s maga 
az egész adónem fennállott ugyan, de inkább csak lappangva. 
Nem feltűnő tehát, hogy végre fogalomzavar támadt körűié, 
mely utóbb, épen Ferdinánd uralkodása utolján, csaknem 
komoly összeütközésre vezetett az alkotmányos tényezők 
között.
Midőn ugyanis 15fi:í-bau a folyton szaporodó közszük­
ségletekkel szemben a kincstár jövedelmeinek öregbítése felől
J) Λ nagybecsű összeírás, mely tisztán a Inemin camerae czéljaira 
készült. Óvsz. Lev* Dica,lis összeírások XXXVII. kötet. Összeiralott 
6618 porta a 20 dr. Kz három évre 8970 ír t  80 (Irt tett.
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tanácskozások folytak,a pozsonyi kamara behatóan foglalkozott 
a lucrum camerae ügyével. Azon nézetét hangsúlyozta, hogy. 
ez adó a király rendes jövedelmei közé tartozik, mely tehát 
országgyűlési megszavazásra nem szorul, hanem beszedhető 
a nélkül is, mert belőle fedeztettek egykor az udvartartás 
költségei. A kamara ez okból a királynak a régi gyakorlat 
visszaállítását ajánlotta s ez adótól nagy eredményt várt, mert 
a mint monda, a 20 dénárt ez volt az adótétel nem por- 
tánkint, hanem fejenkint — vagy helyesebben minden jobbágy­
ős zsellér-család — fizették a kötelesek s így az, kétségkívül 
többet hozna, mint az egy forintos rovás-adó.
A bécsi udvari kamara, noha maga elismerte, hogy a 
lucrum külön behajtása évek óta kiment a divatból, a magyar 
javaslatokat már azzal bővitette ki, hogy a király ne is kérje 
többé a régi gyakorlat visszaállítását, hanem egyszerűen tu ­
dassa az országgyűléssel, hogy a kamara hasznát ezentúl 
országgyűlési felhatalmazás nélkül fogja behajtani.
A rendeket kellemetlenül érintette a király e kívánsága. 
Elismerték ugyan, hogy ez az adó a korona rendes jövedelmei 
közé tartozik, de azt vitatták, hogy az országgyűlésileg meg­
szavazott rovás-adóba hallgatólag be vau foglalva, — Mátyás 
király korában ezt a törvény világosan kimondotta — s ennek 
bizonyítékául felhozták, hogy a király eddig külön be sem 
hajtotta.1) Az ellentétes nézetek végre békés kiegyenlítést 
nyertek s a viszonyoknak megfelelő compromissum létesült. 
A király elfogadta a rendek azon álláspontját, hogy a lucrum 
camerae mindig henfoglaltatik a rovás-adóban, de viszont 
fentartotta abbeli jogát, hogy külön behajthassa olyan évben, 
mikor rovás-adó megszavazva nincs.
Mivel azonban az 1564 — 1599 harminczhat évben2) 
csupán nyolcz olyan esztendő volt, a melyre rovást meg nem 
ajánlottak, a lucrum nemcsak összeolvadt a rovással, hanem 
végre teljesen eltűnt a királyi jövedelmek közűi, melyek sorá­
ban már Ferdinánd egész uralkodása idején igen jelentékte­
len helyet foglalt el. így például az 1546 —48-ki három évben,
9 Az ide vonatkozó tárgyalások Fraknói M. Orsz. Km. IV, . 
s) jST. M. Instructiones Cam. I’os. 15tfü — ltíOH.
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midőn pedig évenkint 10.641 forintot reméltek tőle, a 30.000 
forintból összesen alig folyt be több 6.900 forintnál.1)
A koronázási ajándék — donativum — mint említettem, 
egyetlen egyszer fordul elő Ferdinand király idején 1563-ban, 
midőn Miksa ifjabb királynak a rendek portánkint egy forint 
ajándékot szavaztak meg. Fz adomány értéke körülbelül 
negyven és néhány ezer forintot képviselt s 1564-ben csupán 
tizennégy északkeleti megyéből tizenegyezer forintnál több 
folyt be, sőt 1567-ben az egész országban már csak 2.357 frt 
21 dr maradt a megajánlott összegből hátralékban.2) A be­
folyó jövedelmet a felmerült katonai és másnemű szükségle­
tekre költötték, mint a közönséges rovás-adót.
A XVI. századi Magyarország társadalmának közgaz­
dasági szervezete még a terménygazdálkodáson nyugodott, a 
mely, bármi nagy jelentőségre kezdett a mozgó tőke, a kész­
pénz, az állam ■ szükségleteinek fedezése körül vergődni, a 
készpénz-adózást még igen nehezen bírta el. A földmívelés 
termékeit alig lehetett értékesíteni az örökös háborúk e 
korában, midőn a közbiztosság teljes megrendülése s a köz­
lekedés sokféle akadályai a kereskedelmet a legnagyobb 
mértékben nehezítették. Igen természetes tehát, hogy a ter­
ményben való adózás eszméje szintén fölmerült s hogy az 
adózás ezen módja jobban megfelelt volna a népközgazdasági 
fejlettségének.
’) Ez időben össze volt írva ez adó czéljából 58.206 porta évenkint 
2 0  dénárral. Az évi előirányzat, teliét 10.041 fr t 20 űr. De mivel a hódolt 
porták nem fizettek s a  behajtás költsége is tetemes volt, tényleg a kam a­
rához csak a következő összeg folyt, be :
1546- ban . . . .  3.833 frt, 08 dr.
1547- ben . . . .  1.467 » 97 »
1548 augusztusig . . 1.697 » 80 »
Összesen 6.998 frt 85 dr.
Λ szám adás Orsz. Lev. Lymbus 111. sor. ,‘i.
3) Az okmányok, Közös pénzügymin. lev. Becs. Pesty Ferencz 
1565 márczius 2-ki számadása szerint fizetett: Sáros vármegye 1598, 
Abauj 1596.75, Torna 255.75, G-ömör 521.12, Borsod 1323.78, Heves 871, 
Pest 699, Szabolcs 739.50, Szatmár 846.33, Közép-Szolnok 370.83, Zemp­
lén 1223.16, Ung 578.33, Bereg 294.50, Ugocsa 249.75, összesen 11163 fo­
rint 3 dénárt.
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A rendek egy ízben ·-- 1557 csakugyan javaslatba 
hozták, hogy a jobbágyok szegénysége miatt a kincstár cse­
kélyebb készpénz-adóval elégedjék meg s kárpótlásul inkább 
egy-egy köböl gabonát vegyen minden portától. De a király­
nak nem gabonára, hanem pénzre volt szüksége, mert a kato­
nák élelmezését fedezhette az egyes várak saját nagy jószá­
gainak termése vagy a dézsma, s ritkábban fordult elő, hogy 
valamely vár számára gabonát vásárolni kellett volna. An­
nál nagyobb szüksége volt készpénzre, hogy a helyőrségek 
zsoldját s a honvédelem másnemű költségeit fizethesse. Az 
országgyűlés el is ejtette az eszmét s megmaradt a készpénz­
adónál. Ez természetes, mert olyankor is, mikor kivételesen 
csakugyan szavaztak termény-adót, a távolabbi megyék a 
szállítás nehézségei miatt azt is pénzben váltották meg. így 
lő 51-ben Szolnok vára részére gabona-adó vettetett (subsi­
dium frumenti). Sáros vármegyében a gabona' helyett minden 
hat porta egy forintot fizetett s 181 frt 34 dr volt a tiszta 
eredmény.1)
A gabona-adó helyett egy egészen másnemű nem kész­
pénz adó honosodott meg, melyet a jobbágyság nem termény­
ben, hanem munkában törlesztett, mely azonban, mivel meg­
váltását is megengedték, sőt némely nagyon távoli vidékre 
kötelezővé tették a törvények, lényegileg az egyenes adó jelle­
gét öltötte magára. Ez a gratuitus labor, az ingyen munka, 
a mai közmunka, melyet a váraknál kellett teljesíteni. Sokáig 
vonakodtak a rendek, a király óhajtásának megfelelően, «végső 
nyomorban» sínylődő jobbágyaikat ez új teherrel megróni s 
ismételve hoztak törvényt, a mely tiltotta, hogy a jobbágyot 
bármilyen ingyen munkára kényszerítsék. Legfeljebb arra 
voltak hajlandók, hogy a parasztságot bér, napszám mellett 
bocsátják vármunkára, s hivatkoztak a Becsben fennálló ezen 
gyakorlatra, melyet nálunk is meg akartak honosítani.3) De 
hasztalan hozták e törvényt (1553: V. t.-cz.). Ez is, mint 
néhány régibb — a papíron maradt s a bérfizetés rendszere-
') A z összeírás, a z  e g y e tle n  ily  nem it, m ely  edd ig  ism eretes, O rsz. 
L ev . D . O rsz. X X X V II . k ö te t. S á ro sb an  k ü lö n b e n  m á r  löIO -ben sz o lg á l­
t a t t a k  g ab o n a-ad ó t, r>:tr> k ö b lö t, S áros v á ráb a , l l ic a  ugyan azo n  kö te t.
-) Frákvői : M. 0 . Em i. H l. 4 ‘J l  és 44ti— 7. lap.
sitésére irányuló kísérlet a gyakorlatban meghiúsult. Mint­
hogy az erődítmények jó karban tartásához munkaerő kellett, 
a várkapitányok önkényesen elvitték a föld népét a véghe­
lyekre vagy másfelé.
■ 1556-ban a rendek újra felkérték a királyt, szüntesse 
meg e visszaélést. A felség azonban megtagadta a kívánsá­
got s egyenesen követelte a rendektől, tegyék kötelezővé a 
közmunkát, habár ekkor bérfizetés mellett. A király azt 
óhajtotta, hogy minden száz jobbágy négy-négy szekeret — 
négy lóval vagy hat ökörrel - s megfelelő munkaerőt küldjön 
a kijelölendő várakhoz három napi munkára, s minden nap 
egy-egy szekér 80, illetve 60 dénárt kapjon napszám fejében. 
A rendek teljesítették a kívánságot s a Duna közelében levő 
vármegyékben ki is jelölték az egyes várakat, a melyekre a 
közeli vármegyék közmunkája fordítandó volt.
Eddig a közmunka, ha nem is tényleg, de a törvény 
betűje szerint még nem volt ingyenes, ámbár a rendek pana­
szai azt bizonyítják, hogy a közmunkát teljesítő jobbágyok 
nem igen kapták meg béröket. 1557-ben azonban a király 
egyenesen ingyen munkát követelt, még pedig akként, hogy a 
jobbágy 14, a zsellér 8 napi ingyen munkát teljesítsen s ez 
időben ellátására csupán kenyeret kapjon a kincstártól. Az 
ingyenesség elvét a rendek nagynehezen elfogadták ugyan, de a 
munkaidőt három napra akarták leszállítani. Végre kiegyezés 
történt s az ingyen munka portánkint egy évben hat napra 
limitáltatott.
Ez az idő egészben állandóan megmaradt s a hat napi 
ingyen munka ezután már egyenes adóként szerepelt. A ki 
meg akarta váltani, az egy-egy napért tiz dénárt, összesen 
tehát egy évre hatvan dénárt fizetett. így az ingyen munka 
pénzben évenkint körülbelül 30.000 frtnyi értéket képviselt. 
Ez adó tényleges eredményeiről Eerdinánd korából még nem 
került elő kimerítő számadás, de ligy látszik, eleinte keveset 
hozott s a természetben történt lerovás körül szintén nagy 
volt a hanyagság. A váltság nem a kamarához fizettetett,
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noha ez ellenőrizte az elszámolást, hanem az illető vár parancs­
nokához, a melyhez a törvény az egyes vármegyék közmun­
káját deputálta, mert az országgyűlés nem csupán az adóteher 
megajánlását, hanem a>z egyes várak közötti szétosztását is 
magának tartotta fenn. lő öli óta folyton gyakorolta e jogot, 
a mint törvénytárunk számtalan ide vonatkozó czikkelye bi­
zonyítja.
Már Ferdinand király korában többféle adónem állott 
fenn tehát. A behajtásban azonban e többféleség teljesen 
eltűnt, mert az egyiket mint másikat - a mennyiben nem 
természetben törlesztetett — mindenben ugyanazon elvek sze­
rint vetették ki, hajtották be s számolták el. A végrehajtásban 
mindegyik a rovás-adó jellegét viselte. A porta volt az adó­
kulcs, a dicator vagy rovó volt a behajtó közeg. A gyakorlat 
szempontjából tehát a lucrum camerae nem jelentett egyebet, 
mint 20 dénáros, a donativum 100 dénáros, a gratuitus labor 
00 dénáros rovás-adót egy-egy portára. A behajtás ezen 
összes adókat egalisálta, noha elméletileg lényeges elvi kü­
lönbségek forogtak fenn közöttök s a kezelés szabatosságának 
megfelelően mindegyik külön elszámolás tárgya is maradt.
Mint a mohácsi vész előtt a, kincstartóság, akként utóbb 
a királyi kamara vezette az egész országban az adóbehajtást, 
még olyan években is, mikor a rendek külön országos kincs­
tartókat küldöttek ki. Az egész adóügyi művelet mindig négy 
stádiumon ment keresztül. Ezek a következők:
1. A király országgyűlési adóügyi propositiőinak előké­
szítése. Ebben a magyar kamara kiváló részt vett, de nem 
kizárólag, mert a javaslatok feletti eszmecserékbe Ferdinand 
más, idegen főhatóságai is belevonattak.
2. A királyi előterjesztések országgyűlési elintézése.1) Ttt 
a főszerep a rendeknek jutott s néha megtörtént, hogy a tár­
gyalások igen hosszadalmas folyamot vettek, sőt eredményre 
sem vezettek. Ez azonban mégis kivételesen fordult elő. A 
legtöbbször vagy elfogadták a király előterjesztéseit, vagy 
compromissum útján állapíttatott meg az adótétel, többször
J) A  k ir á ly i  p ro p o sitió k  e lő k ész ítésé rő l és o rszág g y ű lés i t á r g y a lá ­
sá ró l a  to v á b b i ré sz le te k  Fraknói r i tk a  becsű M. Orsz. E m i. első nég y  
k ö te té b e n .
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periig legalább általános vonásokban a rendek az adóbehajtás 
módozatait is magok szabályozták.
3. A megszavazott adó behajtásának előkészítése a ka­
mara által.
4. Az adóbehajtás tényleges keresztülvitele a helyi ható­
ságok által.
Különösen a két utóbbi az, melylyel tárgyamhoz képest 
behatóan foglalkoznom kell, annál inkább, mert tőlök függött, 
hogy a rendek áldozatkészsége termékenvnyé váljék a kincs­
tárra. Ha a behajtás kellően elő nem készíttetett vagy hiá­
nyosan vitetett keresztül, még az aránylag igen magas adótétel 
is csak kevéssel járult az állam szükségletei fedezéséhez. Ez 
okozta, hogy például az eleinte megszavazott adókból vajmi 
kevés jövedelem folyt be.
Már 1527-ben a rendek bőkezűen két forintos adótételt 
ajánlottak meg, a mi igen tetemes összegeket juttathatott 
volna a királynak. He mivel még akkor kamara nem is volt s 
midőn megalakult, nem bírt tekintélyre vergődni, tényleg igen 
kevés folyt be s csupán a dunai megyékben még 1529-ben is
15.000 Írtnál többet tett a hátralék, az 1528-ban Pozsonyban 
megszavazott adóból pedig 10.000 maradt fizetetten.1)
E bajok elkerülése s az óhajtott eredmény biztosítása 
ezóljálról a kamarának gondoskodnia kellett a művelet czél- 
szerű előkészítéséről, a mi a dicator okkal való részint közvet­
len, részint írásbeli érintkezés útján történt, mert a dicator 
volt a kincstári érdekek védelmére exponált helyi közeg s első 
sorban az ő szakértelmén, buzgalmán, lelkiismeretességén 
nyugodott a behajtás műveletének sikere.
A rawoi vagy nívói intézmény olyan régi, mint maga a 
rovás-adó. Ferdinand korában s később som volt az állandóan 
szervezett állás vagy királyi hatóság, mint például a só-, bá­
nya- vagy harminczadhivatal. Királyi rovónak nevezték e 
tisztség viselőjét, de az állás maga némileg vármegyei talaj­
ban, a rendiségben gyökerezett s legfeljebb középítőn maradt 
a tisztán rendi s a tisztán királyi hatóságok közt. Adóügyek­
ben a vármegyei önkormányzat s a királyi kamara közt a
’) B u ch h o ltz  i<(. m űve. IN. A  b u d a i k a m a ra  je len té se ib ő l.
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dicatorság alkotta az összekötő lánczszemet, még pedig az 
egyedülit. Mindig a király nevezte ki a rovót és pedig minden 
vármegyébe külön-külön, s az, liogy több vármegyének egy 
dicatora legyen, előfordult ugyan, de csak kivételesen, rendkí­
vüli körülmények között. így például 1543-ban Árva, Liptó 
és Turócz vármegyékben egy dicator végezte az összes teen­
dőket.1)
Ilyesmi mégis ritkán történt, legalább azon vármegyék­
ben, a melyek municipalis szervezetét meg nem bontotta a 
török bódítás. Ellenben egy dicator szerepelt gyakran Komá­
rom és Esztergom vármegyékben, mert az utóbbi egészen 
török járom alá került, de különösen az egri és a gyulai vár­
megye-csoportokban. A gyulaiakat mindig egy rovó irta ösz- 
sze és adóztatta meg, mert ott a csoport néhány vármegyé­
jében a vármegyei szervezet teljesen megszűnt. De a hol ez 
nem történt, ott minden egyes vármegyében mindenkor külön 
dicator működött, még pedig a nagy és a kis vármegyékben 
egyformán egy-egy, mert az a kísérlet, hogy egy törvényható­
ság területe több dicator közt osztassék meg, szintén csak kivé­
telesen történt s nem bizonyulhatott czélszerűnek. Nyitra 
vármegyét egy ízben több dicator irta össze, de ebből aligha­
nem zavar és illetőségi összeütközés támadt, mert a kísérletet 
nem ismételték. Kétség kívül helyesebb is volt minden egyes 
municipium területén egy kézben öszpontositani a bonyo­
dalmas műveletet.
A dicatort a király nem csupán egy vármegye területére, 
hanem mindig egy meghatározott év adójának behajtására 
nevezte ki. A mely évben nem volt adó, nem volt dicator sem, 
mert a mint végszámadásait a kamarához beküldötte, megbí­
zása megszűnt s a hátralékok behajtását vagy az alispán vagy 
az a rovó eszközölte, ki a legközelebbi adó behajtására kine­
veztetett.
A dicator tehát mindig csak esetről-esetre nyerte meg­
bízását. Ki lehetett ugyan nevezni, ha egy ízben megmutatta, 
hogy képes kötelességeinek eleget tenni, a következő rovásra 
is, és ez igen gyakori. Sokan valóban évek hosszú során at *)
*) O rsz. L ev . D io. összeír. X L IV. k ö te t.
folyton viselték e tisztet, de megbízásuk minden egyes rovásnál 
külön megújittatott. Másokon megesett, hogy másodszor ki 
nem neveztettek, sőt megtörtént az is, hogy egy rovás két 
részletét két különböző dicator kezelte. A király kizárólagos 
kinevezési jogát, melyet a kamara útján gyakorolt, az 1546: 
IX. t.-cz. világosan megerősítette. E törvény értelmében a 
felség minden egyes vármegyébe küld dicatort, olyan tisztes­
séges, becsületes nemes embert, a kit épen alkalmasnak tart 
(quem voluerit). A kinevezett a királynak és a vármegyének, 
a melyben működött, tett hivatalos esküt.
A. kincstárnak érdekében állott, hogy a dicator ne 
csupán szakértelemmel bírjon, hanem ismerje az illető vár­
megye helyi viszonyait s a pénz beszolgáltatása iránt vagyoni 
kezességet nyújtson. Ez okból a kamara rendesen az illető 
vármegye birtokos nemes urai egyikének adta a dicatorságot 
s csak ha valamelyik vármegyében nem akadt alkalmas ember, 
küldött oda a szomszédos megyéből rovót. A vármegye azon­
ban, mint zárt localis testület, nem szívesen látta az idegent s 
később e miatt egyes vármegyék és a kamara közt nem egy­
szer összeütközés támadt. Amazok azt vitatták, hogy mindenki 
csupán azon megyében viselheti a rovói tisztet, a melyben 
birtoka van. A kamara viszont ragaszkodott a király kineve­
zési jogának korlátlanságához, mert, a mint mondá, máskü­
lönben előfordulhat az az eset, hogy néhol alkalmas ember 
hiányában arra nem valót kellene ez állásra kinevezni. Köz­
vetlen befolyást ez állás betöltésére tehát a rendiség nem bírt 
magának szerezni.
Mivel azonban a dicatorság nem volt rendszeresített 
állandó tisztség, valóságos királyi hivatal jellegét sem öltötte. 
Függeni ellenben a rovó mindig és teljesen a király kamará­
jától függött. Ez nevezte ki, ez látta el utasítással, ez kívánt 
tőle számadást s vonta felelősségre. Ez rendelte őt Pozsonyba, 
hol a begyült jövedelmek átadására, hol pedig értekezletre 
bizonyos adóügyek megvitatása s általános vagy különös infor- 
matiók adása czéljából.
Némelyektől a kamara bizonyos szakvéleményt vagy 
javaslatokat kért, másokat külön megbízásokkal ruházott fel, 
melyek sokszor nem is vágtak a pénzügyi közigazgatás ügy­
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körébe, Néha általok juttatta el a király országgyűlési meg­
hívóit a vármegyékhez, másszor küldetésekre használta őket 
a végvárakba, általában pedig velők íratta össze a károkat, 
melyeket az idegen katonaság okozott a föld népének.1) Szóval 
a dicator, más exponált állami közeg hiányában, a pillanat­
nyilag fölmerült legkülönbözőbb administrativ teendőket is 
végezte. Mindez azonban nem tette őt olyan királyi hivatal­
nokká, minő már akkor például a harminczados volt.
Tisztségének ideiglenes volta díjazásában is kifejezést 
nyert. Eleinte a rovó, régi magyar szokás szerint, nem húzott 
fix tételben megállapított fizetést. Inkább napi vagy helye­
sebben havi díjat kapott és pedig csupán annyi hónapra, a 
hányat az összeírás és adóbehajtás igénybe vett. Ez pedig 
nagyon különböző volt a megye terjedelme s a körülmények 
szerint.
így például 1548-ban Nyitra vármegyében az első részr 
let lebonyolítása négy és fél hónapot, 1553-ban Szabolcs vár­
megyében mindegyik részlet négy-négy, 1555-ben Trencsénben 
az első részlet négy, az ugyanazon évi adó Vasban tiz (1555 
augusztus 23-tól 1556 június 24-ig), az 1559-ki adó második 
részlete Pozsony vármegyében 5 hónapot és 9 napot (novemb. 
18-tól ápril 25-ig) 2) igényelt.
Ez időnek megfelelően állapíttatott meg a rovó személyi 
járandósága, még pedig, minthogy a megye összes falvait be 
kellett utaznia, a lovak számához képest, a melyeket tartott. 
Egy-egy lóra havi négy forint számíttatott s a díj minden 
adórészlet után külön állapíttatott meg. Sok megyében már 
ez időben a dicator fizetése állandó tételbe lön összefoglalva, 
az elszámolás egyszerűsítése érdekében, de ekkor is minden 
részlet után külön. Ferdinand uralkodása végén ez a szokás 
általánossá lett s a kamara fix tételben szabta meg a dicato- 
roknak a minden részlet után járó fizetést, az illető vármegye 
területéhez képest. A nagyobb megyékben 1564-ben az első 
részletért 60, a másodikért ötven forint volt limitálva; *)
*) Ez történt például Pozsony vármegyében. hol 1 559-1 »hu össze­
írták, hogy a spanyol és a m agyar katonaság .‘1081 forint 8 dénár kárt 
okozott. Orsz. Lev. Dicalis összeírás, XXXI. kötet.
2) Az illető megyék dicalis összeírásai. Orsz. L.
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Hivatalos útjában a dicatort ingyen szállás és élelem 
illette ’ meg, melyről minden faluban a bíró tartozott gondos­
kodni, ki ezért törvény szerint adómentességet élvezett. Hogy 
ez ellátás fejében a dicator mit követelhet, azt már a mohácsi 
vész előtt törvény, de még inkább az állandó gyakorlat és 
szokásjog szabályozta. Végül rendkívüli küldetésekért, Po­
zsonyba való utazásáért, kiválóan hasznos szolgálatokért a 
kamara külön díjat fizetett a dicatornak, ki a dologi kiadáso­
kat szintén felszámolta, illetve a befolyó adóból fedezte.
Így a dicatorság költségei, ha nem is voltak aránytala­
nok, de minden esetre tetemes összegre rúgtak, melyet átlag 
egy-egy rovás után hatezer forintra számítottak.1) Ez összeg 
megtakarítására ismételve tétetett kísérlet, még pedig akként, 
hogy bizonyos években a rendek a király oliajára egészen 
mellőzték a rovói intézményt s az adóbehajtást egyszerűen a 
vármegyére ruházták. Így tehát a dicatorság nem csupán oly 
években szünetelt, mikor rovás megszavazva nem volt, hanem 
néha olyankor is, mikor új rovás vettetett ki, mi még szembe­
tűnőbbé teszi, mennyire nem volt a dicatorság rendszeresített 
hivatal.
Ily években a megye nevezte ki az adótisztet, kit exae- 
tornak hívtak s ez teljesítette a rovó teendőit. Exactor egyéb­
iránt kisegitőképen néha a rovó mellett is működött. Csakhogy 
az exactor szintén nem dolgozott ingyen és költségmentesen ; 
őt is fizetni kellett, dologi kiadásait szintén meg kellett téríteni 
s a végeredmény az volt, hogy a behajtás exactorral épen 
annyiba került, mint dicatorral. E mellett az exactor, ki a 
kamarától nem függött, nem is vezette oly buzgalommal, oly 
erélylyel a behajtást, mint a rovó s a vele való leszámolás is 
bajosabb volt.
Mindezek következtében a kísérlet nem bizonyult gya­
korlatinak s mindig visszatértek a dicatorsághoz, melynek 
eredményei általában nagyobb igényeket is kielégíthettek 
főleg ha tekintetbe veszszük, hogy a dicator széles jogkörrel 
rendelkezett ugyan, de annál kevesebb olyan közeggel, a mely 
intézkedéseit és rendeletéit végrehajtotta volna. Saját orga-
') Jigykorú számítás a XXliJL számit mellékletben.
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numai épen nem voltak, s mindenben a vármegye jóindulatára 
utalták őt a törvény és a viszonyok. Az alispán, a szolga- 
birák, a jegyző - -  a mely megyének volt ilyen tisztviselője — 
segítették s ezért minden adórészlet után ők is külön díjat 
rendesen az alispán 12, a szolgabiró 4, a jegyző 2 forintot - 
kaptak. Segítette továbbá néha, ha a törvény igy rendelte, egy 
táblabiró vagyis e czélra a vármegye részéről kiküldött bi­
zalmi férfiú.
Utasításait a dicator minden egyes törvényileg megsza­
vazott rovás behajtásához a kamarától kapta, mely azokat 
szigorúan az illető évi adótörvénynek és a régi szokásjognak 
megfelelően készítette el. A legrégibb eddig ismert ily utasítás 
1532-ből való1) s egészen megfelel az 1535-ki törvénynek, az 
elsőnek, mely Ferdinánd alatt az adóbehajtást is érinti s mely­
nek 29 — 33 czikkelyei egyszerűen codificálják ezen utasítás 
határozatait, jeléül annak, hogy az utasítás is, a törvény is 
ugyanazon forrásból, a régi gyakorlatból fakadt. A törvény 
később szintén sokat foglalkozott az adóbehajtással s vagy 
ridegségeit enyhítette, vagy a gyakorlati szükséglet sugallta 
némely reformot hozott lie. A törvény korlátái közt és szelle­
mében készültek azután az egyes utasítások, melyek utóbb 
már a legcsekélyebb részleteket felölelve, nagy terjedelmű 
okmányokká nőttek,2) s belőlök, valamint a törvényekből teljes 
képet alkothatunk a megszavazott adó beszedésének min­
den fázisáról, valamint a végrehajtó gépezet működéséről.
Mihelyt a dicator az adóra vonatkozó rendeletet meg­
kapta, nyomban a fő- vagy az alispánhoz fordult, s sürgősen 
fölkérte őket, hogy a legrövidebb határidőre hívják össze a 
vármegye gyűlését. E gyűlésen mutatta be a királyi rendeletet, 
mire az összegyűlt nemes urak utasították a szolgabirákat, 
s esetleg kiküldtek egy táblabirót, a ki .esküt tett, hogy a tör­
vény értelmében támogatni fogja tisztében a rovót.
Erre megkezdődött a porták összeírása. A dicator a 
táblabiróval és a járás szolgabirájával minden egyes, bármi
') A Nemz. Múzeumban.
9 Ilyen az 1564-ki. Közli Engel id. műve, III. 95—98. Bz 23 
pontból áll. M aradt még fenn utasítás 1533-ból és 1554-ből. Orsz. Lev. 
Lymbus III, 3. csomó.
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csekély falut vagy községet személyesen tartozott bejárni; ott 
a jobbágytelkeket a falusi biró bevallásai és saját tapaszta­
latai alapján kivétel nélkül — utóbb a negyedeseket is — 
összeírta s nyomban ott a helyszínén meghatározta, hogy az 
illető község hány porta után köteles adózni. Adóköteles volt 
minden jobbágy, bármilyen telken lakott, mihelyt a földesúrnak 
bért fizetett s legalább hat forintnyi ingó vagyonnal birt. I tt 
főleg a marha vétetett számba, mert a ház és a telek a földes­
úré volt.
Mielőtt a dicator a községből távozott, a falu birájának 
átadta az összeirt jobbágyok és portáik számát, meghatározta 
a rájok kivetett adómennyiséget, meghagyva neki, hogy tizenöt 
nap alatt az első adórészletet a megye székhelyére beszállítsa 
s ott a saját (a rovó) kezébe, vagy az általa megjelölt egyén­
nek átadja. Az összeírás eredményét a dicator a vármegyének 
is bemutatta tudomásvétel végett.
A mint a conscriptio be volt végezve, megkezdődött az 
exactio, a kirótt adóösszegek behajtása. Ha a biró a megha­
tározott időben a pénzt be nem szállította, a rovó felszólította 
az alispánt, kezdesse meg a szolgabiró útján a bírságolást 
(colones per consueta Birsagia compellet, vagy ad Birsagi- 
andum). Ha az alispán hanyagul járt el, a dicator följelen­
tette a kamaránál s nem adta ki neki a behajtásért járó 
illetményt. A tényleg történt befizetésről a rovó minden falu 
birájának szabatos nyugtát — scheda — tartozott adni, meg­
jelölve benne, mennyi folyt be az első és mennyi a második 
részletből s mennyit tesz a hátralék.
Az első és a második adórészlet befizetése közt mindig 
néhány, néha hat havi idő telt eh Ez időben az adókötelesek 
viszonyaiban lényeges változások állhatták be elemi csapás, 
árvíz, tűzvész vagy a háború rombolásai következtében. Né­
melyik jobbágy ínségre jutott, a másik megszökött vagy elme­
nekült a néhány havi időközben. Ennek megfelelően az első 
részlethez készült portaösszeirás kiigazittatott. Ez volt a 
rectificatió, mely azonban nem mindig a kincstár hátrányára 
ütött ki s előfordult, hogy időközben az új házak három évi 
adómentessége letelvén, a második részlethez több porta adó­
zott, mint az elsőhöz. Csakhogy ez ritkán történt s a rectifi-
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catiókban, melyek a második adórészletnél vagy oly évben 
eszközöltettek, midőn a portákat össze nem írták, hanem az 
előző évi összeírás szolgált a kivetés alapjául, a legtöbbször 
lényegesen leapadt a porták száma 1) s ezzel a befolyó jöve­
delem is.
Hol szükséges ilyen rectiticatio, azt a. szolgabiró hely­
színi szemle útján állapította meg; a rectiíicált portákról 
vagyis az eredeti portaszámon eszközölt levonásokról a vár­
megye hivatalos bizonyítványt adott a dicatornak, ki, a mint 
az első részlet behajtása véget ért, a pénzzel együtt kimerítő 
számadást volt köteles, még pedig hivatalvesztés terhe alatt, a 
kamarához felterjeszteni. A mint a második részlet behajtását 
is befejezte, a rovó falvankiut pontosan összeírta a hátraléko­
sokat s egy példányt pecsétjével ellátva, az alispánnál hagyott 
további intézkedés czéljából. Az előbbi évek hátralékai behaj­
tása szintén a rovó kötelessége volt s ezt a jövedelmet külön 
szám'olta el. Midőn azután munkájával elkészült, Pozsonyba 
indult, hogy jelentést és végszámadást tegyen a kamarának.
így alakult az adóbehajtás Ferdinand király uralkodása 
végén, az 1564-ki utasítás értelmében. Csakhogy eleinte még 
sokban máskép ment a dolog s az 1532-ki utasításban csupán 
enybryojában, elmosódó körvonalakban mutatkozik ez az eljá­
rás. Akkor még a dicator maga hívta össze a vármegyét s 
minthogy igen sok helyen a nemesség egy része János király 
pártján állt, a művelet előkészítése és végrehajtása számtalan 
nehézségbe ütközött. Az elhárításukra a kamara részéről 
tett erőlködések a szerény kísérletek jellegét viselték mago­
kon s a királyi hatalom gyengesége az egész utasításban kife­
jezést nyer.
A zűrzavaros közállapotok az adózásban is visszatükrö­
ződtek. Idegenek, hívatlanok avatkoztak be a dicator ügy­
körébe ; a megyei tisztek még nem kaptak szabályszerű ille-
') X V I. szánn i m ellék le t. Itt. m eg em lítem . b o g y  ném ely ik  vér- 
m egye p o r tá in a k  u g y a n a z o n  évi ö ssze írása ib a n  a  végszám ok n é h a  e lté ré ­
se k e t m u ta tn a k . N ém ely ik  az  első, m ásik  a  ree tiltcá .lt e red m én y t tü n te t i  
föl. M á so k b an  csak  a  té n y le g  ű z e tő  p o r tá k  v a n n a k  k im u ta tv a , a  h á t r a ­
lékosok  p e d ig  nem . Ez okozza  az  egy  és u g y a n a z o n  év re  vonatkozó  ösz- 
sz e iráso k  v ég e red m én y e  k ö z ti  k ü lö n b sé g e t.
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töket, mi a ro.vónak nagyobb befolyást biztosított reájok, 
hanem jószágaik adóját elengedték nekik — de nem a jobbá­
gyoknak, kik azt megfizették — s e  relaxatiók, minthogy az 
illető javak nem írattak össze, sokkal többre mentek, mint a 
díj, mely megillette őket. Ebhez járult az is, hogy a befolyó 
adó nagyobbára deputálva volt; a dicator maga fizette el s 
csupán a nyugtákat mutatta be a kamarának, melyhez tehát 
készpénz alig folyt be.
Az ilyen közvetlen előzetesek, deputálások később sem 
szűntek ugyan meg teljesen, de lehetőleg lm állittattak s a 
pénz tetemes része magánál a kamaránál folyt be. Ez nem csak 
a számvitel és kezelés pontossága szempontjából volt nagy. 
fontosságú haladás, hanem a kamara tekintélyét és befolyását 
is kiválóan öregbítette, mert tudta mindenki, hogy ő kezeli a 
pénztárt s pénzt csak az kaphat tőle, a ki rendeletéinek enge­
delmeskedik.
Valóban korszakos jelentőségűvé lett egy más reform, 
melyet a kamara a dicator közvetítésével a porták összeírása 
s ennek következtében az adóbehajtás terén eszközölt. A mo­
hácsi vész előtt az adózás minden mozzanatában a kis- és 
nagybirtokos nemességnek egyaránt igen széles hatáskör jutott. 
Sokszor nem a dicator, hanem maga a földesúr szedte he 
saját jobbágyaitól az adót, azon kötelezettséggel, hogy azt a 
rovónak, mikor pedig rovó nem működött, egyenesen a kincs­
tárnak átszólgáltassa. De sem a rovónak, sem a kincstárnak 
nem volt oly eszköze, melylyel a földesurat, ha a beszedett 
pénzt a saját jószántából ki nem adta, erre kényszerithette 
volna. Pedig nem mindenki tette s a behajtás ezen módja 
okozta, hogy a nemzeti királyság utolsó éveiben, az országgyű- 
lésileg megajánlott nagy adók daczára, a kincstár mindig üres 
maradt.
A jobbágyság megfizette ugyan a reá rótt terhet, sőt 
gyakran, az egykorúak panaszai szerint, fizetett többet is, mint 
mennyit köteles volt, mert a földesúr manipulatióját senki sem 
ellenőrizte. De a kincstárnak kevés haszna volt e fizetésből, s 
a befolyó pénz nagyobbára elkallódott a sok kézben, a melyen 
átment. A kamara tehát a teljesen felelősség nélküli földes­
urakat az adóbehajtásból minden áron kiküszöbölni igyekezett
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s évek hosszú során át folytatott törekvéseit végre tökéletes 
siker kisérte. Ferdinand uralkodásának második felében ez a 
szerep már elvonatott a földesuraktól. Az adót mindig a falu 
bírája közvetlenül a dicatorhoz vagy megbízottjához szállí­
totta be s a művelet ellenőrzését a földesurak csak a rendes 
megyei hatóságok útján gyakorolták, a melyeket mulasztás 
vagy visszaélés esetén felelősségre lehetett vonni. Sőt már 
azon években sem vétetett többé igénybe a földesurak közre­
működése, midőn kivételesen nem volt dicator, s a megyei 
közegek eszközölték a behajtást. Ez okból a kamara a me­
gyei közegeket is nagyobb mértékben befolyása alá igyekezett 
helyezni. 1557-ben azt ajánlotta a királynak, hozasson tör­
vényt, mely szerint azon alispánok, kik az adót be nem szol­
gáltatják, a kamara előtt számadástételre megjelenni tartoznak 
s a makacsok megfenyittessenek.1) E messze ható reform, mely 
a megyei administratiót és helyi közegeit szorosabb kapcso­
latba hozta volna a kamarával s idővel az egész közigazgatás 
államosítására vezethetett volna, nem nyerte meg a király 
jóváhagyását. A vármegye, mint ilyen, megtartotta önállósá­
gát, de a földesurak magok megszűntek az adóbehajtás köz­
vetlen tényezői lenni, a minek első sorban köszönhető, hogy a 
megszavazott adó csakugyan be is folyt a kincstárba.
De ha a földesurak általában nagy befolyást gyakoroltak 
az adóbehajtásra, e befolyás még jelentékenyebb volt a nagy- 
birtokosoknál, vagy is azoknál, a kik régi törvényeink szerint 
legalább ötven katonát tartoztak hadba állítani. Ez volt az 
urak és főpapok csoportja, a közjogilag egy rendet képező 
nemesség legfelsőbb rétege. Őket már nem csupán az a jog 
illette meg, hogy magok írják össze a saját birtokaikat, vessék 
ki és hajtsák be az adót. Ok még a jövedelmet a kincstárba 
beszolgáltatni sem voltak kötelesek, mint a kisebb földesurak, 
hanem egyenesen saját czéljaikra kelthették el. A királyi 
hatalom ezt nekik adományozta segélyül hadaik feutartására. 
Ezek voltak a mohácsi vész előtti emlékekben a pecuniae 
exercituales névvel előforduló pénzek. Már az 1494 —5-ki 
kimutatásokban az összes adónak valami 40°/o-ka maradt e
') Fráknói M. 0 . Emi. IV. 41—‘2.
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ez imo η a nagybirtokosoknál. Később a zűrzavaros viszonyok­
ban ez a jog, mely a korona adóügyi sonverenitását egyenesen 
szétforgácsolta s az alattvalókkal megosztotta, még károsab­
ban hatott vissza a kincstár érdekeire. A nagybirtokost senki 
sem ellenőrizte eljárásában s a törvénytelen adók feletti örö­
kös panasz arra vall, hogy ez adót olyan években is behajtotta; 
midőn országgyűlésileg rovás megszavazva nem volt. ügy 
látszik, a nagybirtokosok jobbágyaiktól évről-évre szakadat­
lanul beszedték a pecunia exercitualist, noha sok nagybirtokos 
egyáltalán nem teljesítette abbeli kötelezettségét, hogy leg­
alább ötven fegyveres katonát állandóan fizessen a végvá­
rakban.
Ámbár a mohácsi vész a banderialis honvédelmi szerve­
zetre sújtó csapást mért, az adózásnak vele összefüggő ezen 
rendszere megmaradt s azok a töredékes adatok, a melyek az 
1528—36-ki évekből ismeretesek,1) azt bizonyítják, hogy a 
legtöbbször egyedül csak a nemesek jobbágyait írták portákba 
össze, az urakét s az egyes királyi várakhoz tartozó falvakat 
pedig nem. Ez okozza, hogy a porták száma ez időből rende­
sen feltűnően csekély. Kern egy ránk jutott számadásból vilá­
gosan kitűnik az adóösszeirás ezen szükebb körre, csupán a 
nemesek jobbágyaira való korlátoltsága.
így történt ez például Beregben 1530-ban, melynek négy 
járásában csak 318 porta (ebből magára Beregszászra 118 
esik) fizetett; magok a földesurak szedték be az adót, de alig 
18—20-an fizették be a kincstár képviselőjének. 1533-ban a 
porták száma már 733-ra szaporodott fel. Egyébiránt Bereg 
egész adója közvetlenül Munkács várához fizettetett a régi 
pecunia exercitualis módjára.3)
Szepes és Ung vármegyében a nemesek portái a sárosi 
várhoz adóztak még 1538-ban is, noha a törvény már 1535-ben 
kimondotta, hogy minden adó a kamarához fizettessék. De ez 
elvnek csupán sok esztendei erőlködés után lehetett teljes 
érvényt szerezni. A királyi hatalom szilárdulása daczára még 
a negyvenes években is előfordult, hogy a Eerdinánd pártján
') V. szánni melléklet.
a) Orsz. Lev. Dicalís összeír. XIV. kötet.
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levő főurak nem bocsátották be birtokaikra a királyi rovót s 
így a nagy urak jobbágyait, néha egy egész vármegyét, pél­
dául Árvát, összeírni nem lehetett.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy az illető lakosság 
ilyenkor nem fizetett adót. Földesura behajtotta tőle, sőt sok­
szor többet vett meg e néven, mint a mennyi törvény szerint 
járt volna. De a behajtott összeget megtartotta magának néha 
tiszti fizetése fejében, máskor hadai ellátására, sokszor azon­
ban minden jogczim nélkül. Ennek a visszaélésnek véget vetni, 
volt a kamara egyik legfőbb törekvése, de ezélját csak Ferdi­
nand uralkodása második felében, érhette el. Ekkor már az 
összes jobbágyság, a nemeseké, valamint az uraké, egyformán 
összeiratott, még pedig egy és ugyanazon dicator által, kinek 
jogköre a megye egész területére kiterjedt s a ki megjelent 
minden faluban, bárkié volt is az.
Az egyenlő összeírás azután egyenlő adózásra vezetett 
s a dicator, a ki összeírta, a kis és nagy földesurak minden 
közreműködése nélkül, a falusi bírák és megyei tisztviselők 
segélyével maga hajtotta be az adót s vagy beszállította a 
kamarához vagy pedig kifizette annak, a kihez a kamara utal­
ványozta, Ez utóbbitól nyugtát vett s készpénzül számolta el 
a kamaránál úgy, hogy 1549-től kezdve a kamara, ámbár nem 
kapta meg készpénzben az egész adót, mert néhol a deputálás 
mellőzése költségkímélésből lehetetlen volt, mindenesetre tel­
jesen áttekinthette s pénzértékül elszámolhatta az egyes évek 
adójának összes eredményét.
Csak a földesurak ezen kiszorítása az adóbehajtásból s 
főleg a főurakra átruházott souverainitás megszüntetése tette 
lehetővé az adóbehajtó gépezet szabatos és pontos működését. 
A gépezet maga ezután is eléggé bonyolult volt, mert külön­
böző elemekből sajátszerűeu volt összeszerkesztve. Elén a 
királyi kamara állott, melynek exponált közege a dicator volt, 
egy részben királyi, részben helyhatósági s a mellett nem is 
állandó hivatalnok, ki viszont legtöbb teendőiben a megyei 
tisztviselők támogatására maradt utalva. Hogy az ilyen egy­
öntetűség nélküli gépezet mégis elég szabatosan bírt működni, 
az első sorban mindig a dicator érdeme volt s a kamara éle« 
Ítéletére vall, hogy a legtöbb esetben meg tudta az alkalmas
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embert találni. A kinek volt módja átvizsgálni ama kötetek 
hosszú sorát összesen (i4 van, — a melyek‘csupán az orszá­
gos levéltár egy gyűjteményében a X Y I—XYII-ik századi 
dicatorok működésének ivott emlékeiképen őriztetnek, az teljes 
elismeréssel kénytelen adózni ez intézménynek és közegeinek. 
Vannak ez összeírások közt olyanok, melyek mintái a lelkiis­
meretességnek, melyek a legteljesebb statisztikai képét nyújt­
ják az őstermeléssel foglalkozó lakosság számának, vagyoni és 
gazdasági állapotainak s a régi művelődési viszonyokat a 
legtannlmányosabb világításba helyezik.
Nem minden dicator fogta fel s oldotta meg feladatát 
egyformán. De igen sokan bámulatos szakértelemmel és buz­
galommal teljesítették hivataluk nehéz kötelességeit, mi nem­
csak fárasztó és számtalan nagy és apró kellemetlenséggel, 
hanem néha életveszéllyel is járt, főleg a háború színhelyéhez 
közelebb eső részekben.
A behajtási művelet nagy erélyt, a vele összekötött sok­
féle irás — a porták pontos följegyzése, nyugtázás, elszámolás 
- sokféle szellemi képességet, műveltséget igényelt. A törvény 
1535-ben megszabta ugyan, hogy általában négy jobbágy szá­
míttassák egy-egy egész portára, de adózni csak azok tartoz­
tak, kiknek némi vagyonuk volt. E vagyon-minimumot a tör­
vény eleinte három forintban állapította meg, de a nép elsze­
gényedése miatt a kamara a saját jószántából öt forintra, 
később a törvény hat forintra emelte. A kinek ingóságai még 
ennyit sem értek, az előbb egészen adómentes maradt, utóbb 
pedig nem olyan jobbágyszámba ment, a kik közűi négyen 
fizették egy egész porta adóját.
Az ilyen, ha nem is teljesen szegény, de igen nyomorú­
ságosán tengődő embereknél a dicator, ki a hely színén saját 
szemével látta az ínséget, a melylyel küzdöttek, nem tarthatta 
magát a törvény intézkedéséhez. Szükségképen tovább ment, 
mint a törvény, s néha egy-egy portát 5—6 jobbágycsaládból 
állított össze, hogy mindegyikre kevesebb adóteher háruljon. 
Hogy eljárását a kamara előtt indokolja, sokszor vett be jelen­
tésébe a lakosság állapotáról olyan közléseket, melyek az 
adóval közvetlenül össze nem függenek, de melyek ma ritka, 
becsű tájékozást, nyújtanak a föld népe akkori viszonyairól és
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életmódjáról, anyagi és szellemi fejlettségéről. A rovó sokszor 
élénk érzékkel bírt a jellemző vonások, a fontos mozzanatok 
iránt s jelentéseiben az egyes helységekről, a lakásviszonyok­
ról, a házak belső berendezéséről is megkapó képet ad.
Sokszor nem csupán az adóköteles, a portákba foglalt 
lakosságot irta össze; falvankint a zsellérek, a szabadosok, a 
bírák és pásztorok, a puszta telkek, az elégett vagy új házak, 
melyek három évi adómentességet élveztek, felsorolvák jelen­
téseiben, melyek közűi némelyik a nagy pontossággal keresztül­
vitt valóságos népszámlálás jellegével bir, mert az illető megye 
területén élő és őstermeléssel foglalkozó családok számát teljes 
hűséggel feltünteti. De még olyan összeírások is, a melyek 
tisztán nevekből és számokból állanak, mindenesetre nagyobb 
figyelmet érdemelnek, mint minőben eddig részesültek, mert 
belőlük is a korszak egész culturéletének körvonalai recon- 
struálhatók, legalább a jobbágyságra nézve, melynek múltja 
eddig legkevésbbé ismeretes.
Kétségtelen, hogy az a nagy szabadság, a melyet a viszo­
nyok a dicatornak nyújtottak, mert működését Pozsonyból 
ellenőrizni nem lehetett s a számadásokból a kamara ki nem 
deríthette a távolban netalán elkövetett hibákat, sokféle ön­
kényre és visszaélésre szolgáltatott alkalmat. Ha a dicator 
csak némileg hanyag volt, a falusi biró könnyen tévútra vezet­
hette, mert első sorban ez adta az informatiót az adókötelesek 
számáról és vagyoni viszonyairól. Ezt a bírák csakugyan 
tették is, sőt mivel állításaikat esküvel kellett megpecsételniük, 
mint a kortársak mondják, a hamis eskütől sem riadtak visz- 
sza J) s csalárd bemondásukkal sokszor károsították a kincs­
tárt. Máskor azonban maga a rovó szándékosan közrejátszott 
a kincstár megrövidítésében, mert rokonai, jó emberei jobbá- *)
*) Tor da Zsigmond jelentése a kamarához 1558-ban. A l l .  pont­
ban azt ajánlja, hogy a dica ne secundum juram entum  vettessék ki a 
portákra. Sara  judices falso ju ran t et plerumque hoc faciunt suasu vel 
nimis dominorum adacti. Ipsi nobiles in ter se jac titen t et gloriantur, 
quod cum alii 100, alii 80, alii 50 plus minusve colonorum habeant, 
6— 8 —10 portae connumeratae. Ac m ulti a singulis eolonibus nihilomi­
nus dicam exigunt, sibique retinent. Orsz. L. A kain. int. lev 15(10—60, 
A) csomag.
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gyainak számát nem az igazsághoz liiven irta össze vagy 
kevesebb adóval rótta meg, mint kellett volna.
Ebből, egy akkori szakférfiú jelentése szerint, semmi 
haszna sem volt a jobbágynak, mert földesurai behajtották 
tőle az egész adót, de magoknak tartották meg. Előfordult 
továbbá, hogy a rovó helytelenül vetette ki az adót, s mint a 
kamara monda, nem vette kellően számba az egyes jobbágyok 
helyzetét s a szegények nem csak ép oly súlyosan, hanem 
gyakran még nagyobb mértékben terheltettek, mint a módo­
sabbak. Történhettek másnemű összejátszások egyes nagy- 
birtokosokkal s bizonyára nem mindig a puszta irgalom és 
könyörületesség vette reá a dicatort, hogy egy-egy porta meg­
állapításánál ne a legszorosabban a törvényhez tartsa magát. 
A kamara e hibákat ismételve megrótta.
Másrészt maga a közönség is gyakran kifogásolta a rovok 
eljárását. Mindenféle illetéket, díjat, pénz- és természetbeli fize­
tést szedtek a jobbágytól, az egyes nyugták kiállításáért pénzt 
kértek, hanyagul végezték tisztüket s nem tartózkodtak azon 
időben, melyet a bíráknak az adó beszolgáltatására kitűztek» 
a megye székhelyén (in loco Oottus principali et consueto); 
ezzel pedig a bíráknak sok bajt és költséget okoztak, mert 
napokat kellett a városban tölteniük, hogy bevárják a távollevő 
dicatort, a kihez el nem mehettek, mert nem tudták, hol van 
állandó lakása.
A király ismételve meghagyta') tehát a kamarának, 
szüntesse meg e visszaéléseket; csak is alkalmas embert ne­
vezzen ki dicatorrá, s különösen azt tegye kötelességévé, hogy 
az adóbefizetésre kitűzött határnapokon el ne távozzék a megye 
székhelyéről. Ez azért volt különösen lényeges, mert az összes 
utasítások — valamint az 1532-ki, akképen az 1564-ki — a 
legszigorúbban megtiltják a dicato rnak, hogy az adózóktól 
közvetlenül a falvakban és helységekben vegye át a pénzt. A 
fizetésnek mindig a megye székhelyén kellett történnie, hogy 
a pénzbeszállitás veszélye, mely az akkori közbiztosság mellett 
igen nagy volt, ne a kincstárt terhelje, s hogy általában gya­
nús manipulatiók ne történjenek.
') F e rd in a n d  l.M>n-ki ily  le i r a ta .  O rsz. L . B en. R és.
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Mindezen apró és nagy vonásnál, többé-kevésbbé jellemző 
adaléknál jobban megvilágítják a dicator s általában a régi 
adószervezet működését az adóbehajtásban tényleg elért ered­
mények. Csakhogy a mint maga a gépezet évek hosszú során 
át fejlődött és tökéletesbedett, akképen két évtizednél tovább 
eltartott, mig az eredmények a várakozásoknak megfeleltek. 
^\z általános anarchia, mely Ferdinand király uralkodásának 
első tíz évét kiséri, a zűrzavar és bizonytalanság, mely minde­
nütt elharapózott, az adózás terén természetszerűen a legriki- 
tóbb módon észlelhető. Törvény és szokás, jog és hagyomány 
ekkoron százszorosán lábbal tapodtatott s e nehéz időkre még 
nem alkalmazható azon középkori elv sem, hogy minden adót 
a rendek szavaznak meg.
Szedtek adót mindazok, a kiknek nem volt hozzá hatal­
muk s a megrendítő panaszok, melyekkel a régi emlékek a 
törvénytelen adókról és sa.rczolásokról telvék, szomorú igazo­
lást nyernek a töredékes pénzügyi adatokban, a melyek ez 
időről fenmaradtak. A császári hadak parancsnokai és a 
magyar főurak egyenlő önkénynyel jártak el oly adók behaj­
tásában, a melyek országgyűlésileg megszavazva nem voltak. 
Növelte a bajt, hogy a régi adóbehajtó-gépezet egyáltalán nem 
működött, hanem egyes hatalmasok által önkényesen kirendelt 
közegek végezték az adó összeírását és behajtását. 1532-ben 
az óvári parancsnok maga nevezett ki két szolgabirót, a kik 
Mosony vármegyében az adózókat füst szerint összeírták s egy 
füst után egy forintot hajtottak be az ő kezeihez. Bereg vár­
megyét 1533-ban a munkácsi várkapitány, ugyanazon évben 
Trencsén vármegyét Katzianer császári parancsnok, Szepesi 
és Ungot 1538-ban Laskán Tamás kapitány adóztatta meg. 
Szepes vármegye adóját ugyancsak Laskán rendeletére Bren- 
dorfter Pál exactor minden összeírás nélkül szedte be,1) sőt 
egy évvel előbb, 1537-ben, azt írták a kamarának, hogy a 
felső-magyarországi megyékben kevés várható a kivetett rovás­
ból, mert némely vármegye már a folyó' évben kétszer, sőt 
háromszor is adózott.2) Növelte a bajt, hogy a király kényte-
]) A dicalis összeírások illető kötetei az Orsz. Ltárban.
2) Dicalis összeír. LXIV. kötet. — Közlöm a VI-dik számé mel­
lékletben. — Egyes vidékek gyakori és önkényes megsarczoltatásáról
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lenségből egész messze területeket egyes párthiveinek enge­
dett át olyképen, hogy hajtsák he a saját szükségleteikre 
az adót, ha bírják. Hogy ily körülmények közt minő szá­
nalmas állapotba jutott a föld népe, azt elképzelhetnek akkor 
is, ha az egykorúak róla hiteles felvilágosítást nem hagytak 
volna reánk.
E végtelenül lesújtó viszonyoknak lassankint határt 
szabott a királyi hatalom szilárdulása s a mi vele lépést tar­
tott, a pénzügyi közigazgatás fokozatos fejlesztése és izmoso­
dása. Az a nagy arányú reform, mely az adógépezetben esz­
közöltetett, nemcsak a kincstárra, hanem az adózók tömegére is 
üdvös hatással volt, mert sokféle önkénytől, sarczolástól men­
tette meg őket. A javulás a negyvenes évtized elején már 
határozottan észlelhető. Csakhogy 1542-ben még mindig nem 
létezett oly kifejlődött administratio, mely az adózás ama 
bonyolult nemével, minő a fentebb említett sexagesima, sike­
resen megbirkózhatott volna. Ez a sexagesima a kiváltságos 
osztályok adója volt; vele ők is hozzájárultak a közterhekhez, 
de csupán kivételesen. Csakhogy ily kivételes adó behajtására 
az adógépezet egyáltalán berendezve sem volt s ez okozta, 
hogy a hatvanad még annyit sem hozott a kincstárnak, mint 
az ugyanakkor megszavazott egy forintos rovás-adó. A rendek 
bőkezűek voltak a megszavazásban, de szűkmarkúak a fize­
tésben, a mi nagyon érthető, minthogy az országgyűlésen az 
általános szempontok, az ország java, a közérdek adtak irányt, 
ellenben akkor, mikor fizetésre került a dolog, minden egyes­
nél a magánérdek kerekedett felül.
Annak a vagyonnak a megbecsülését, a melynek hatva­
nadat a törvény a haza oltárára rendelte, az önkéntes beval­
lásra kellett bízni, mert a szükséges közigazgatási apparatus 
hiányában hivatalos becslés nem történhetett. És noha a 
hatvanadot a földesurak jobbágyaik száma szerint fizették, 
mely számot pedig az urbáriumokból pontosan ki lehetett 
volna deríteni s így ez az adó látszólag biztos alapon nyugo­
dott, mindazonáltal e czimen feltűnően csekély lön kivetve
egyébiránt sok mindenféle más egykorú okmányban is említés 
van téve.
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— a kivetett összeg 24 megyében nem több 33.000 írtnál — 
a tényleges befizetés pedig még kevesebb volt.
A sexagesimák rendszere egyébiránt nem csupán nálunk- 
hanem másutt sem bizonyult czélszerűnek, mert a helyi köz- 
igazgatás akkor a külföldön sem volt sokkal tökéletesebb, mint 
Magyarországon. Csehországban a rendek 1534-ben az üzleti 
forgalomban eladott mindennemű termény és árúczikk hatva­
nadét ajánlották fel. Minden kereskedő eskü alatt köteleztetett 
heti árulása hatvanad részét beszolgáltatni; az országos vá­
sárokon e czélra külön ellenőrzést szerveztek, minden faluban 
pedig egy-egy nagy vasas ládát állítottak fel, melybe a parasz­
toknak be kellett rakniok azon érték hatvanad-részét, melyet 
eladott terményeikért s más árúczikkeikért kaptak.
Ez az adó azonban teljesen megbukott; az első évben 
még csak hozott valamit, a másodikban igen keveset, a har­
madikban már épen semmit.1) Nálunk más alakban, nem mint 
eladási, hanem mint vagyonadó szerepelt a sexagesima, s mint­
hogy csupán a kiváltságosokat illette, a rendes adógépezet, 
mely viszont a nem kiváltságosok adózását tartotta szem előtt 
nagyon kevéssé érvényesíthette magát s azért működését nem 
itt, hanem a közönséges rovás-adónál kell behatóbb vizsgálat 
alá vennünk. Erre módot nyújt az 1549-ki adó nagy zárszám­
adása,2) mely a kivetést és behajtást, a működő közegek 
egész tevékenységét, a költségeket, a hátralékokat s általában 
a nagy művelet minden részletét a legélénkebb világításba 
helyezi.
Az 1548-ki országgyűlés a követségekre fordítandó tiz 
dénáron kívül minden egyes szabad portát 2 forint 50 dénár­
ral (a hódoltak tudvalevőleg csak felényit fizettek), minden 
egy-telkes nemest pedig 50 dénár taksával rovott meg. A 
királyi területhez akkor összesen harminczöt vármegye tarto­
zott, de Abauj Fráter György váradi püspök hatalma alatt 
állt és nem fizetett.
így csak 34 megye adózott rendesen, melyre az előirány­
zat következőleg állapíttatott meg:
9  G -indely  id . m űve. 
η  N . M. F . L . 100« : I I I .  k ö te t.
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M egszűrni.kódolatlan porta  4 8 .4 1 2 1/2 ä f r t  =  121.031.25 
» hódolt » 5 .334 1 j 2  a l 1^  f r t =  6 .6 6 8 .1 2 1/g
Az egytelkes nemesek taksája  á 50 dénár . =  1.384.65
Baranya v á rm e g y é b ő l...........................................  685.34
Összes elő irányzott bevétel 129 .769 .361/2
Tényleg befolyt a kam aránál 109.128.54
H átra lék  és behajtási költség 20 .6 4 0 .8 2 1 i 2
A kivetett adónak 85°/0-a tehát befolyt már az első 
•évben, a mi az akkori nehéz viszonyok s a köznép sanyarú 
helyzete mellett mindenesetre jelentékeny eredmény. De be­
folyt több is, mert a 15 százaléknyi hiány egy részét az adózók 
megfizették s az eljáró közegek vették igénybe.
Magok a behajtás költségei következőleg oszlottak meg:
A  várm egyék alispánjainak, szolgabiráinak és
jegyzőinek f i z e t é s e .....................................  1929 frt 11 dr.
A  dicatorok és adószedők (exactorok) fizetése
és k ö l t s é g e i .................................................  3827 frt 11 dr.
5756 f r t  22 dr.
Ez az összeg, mely az előirányzott adójövédelemnek 
valami négy és fél százalékát teszi, épen nem aránytalanul 
nagy, s nem vádolhatni az eljáró közegeket, hogy fáradságos 
munkájok díja és költsége fejében túlságos igényekkel károsí­
tották a kincstárt. Pedig feladatuk még akkor is, midőn 
rendkívüli események nem jöttek közbe, nehéz és kellemetlen 
volt. 1549-ben azonban több helyen rendkívüli incidensek 
is merültek föl. A hontvármegyei dicatort Léva ostroma 
idején Balassa Menyhért emberei elfogták, fogságra hurczolták 
s a nála levő közpénzektől megfosztották. Midőn azután a 
király spanyol zsoldosai a várat bevették, ezek fenyegették a 
szegény dicator életét, ki csak 18 forint 66 dénár lefizetése 
mellett válthatta meg magát. Vas vármegye dicatorát a ka­
mara Sziget várába küldötte ; de útközben megtámadták és 
megsebesítették, miért 113 forintot kapott. Zala vármegye 
dicatorával megesett az, hogy midőn a pénzt és számadásait 
Pozsonyba vive, kocsijával a befagyott Dunán áthajtott, a 
jég beszakadt; kocsija, lovai odavesztek s ő maga is csak
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nagynehezen szabadult ki. Ez 600 forintjába került a kincs­
tárnak.
De a költségekre fölmenő 5756 frt 22 dr levonása utál? 
a 20,640 frt 821/a drnyi hiányból maradó 14,884 frt 6OV2 dl 
még mindig nem képviseli a tulaj donképeni adóhátralékot.
Ez összegből még levonandó:
Dobó Is tv án  és Zay F erencz H eves vármegyéből
v i s s z a t a r t o t t .............................................................  1056.70
Balassa M enyhért, Basó M átyás, F ra te r  György és
a kassaiak erőszakosan elszedtek . . . .  2892 .781)2
A  három  em líte tt d icator kárának  pótlása . . . 731.66
M urány várának ta rtozékaiban  e lengedtetett . . 240.29
P áp a  » ;> » . . 650.73
A  nagyszom bati szerzeteseknek ;> . . 100,—
A  bányavárosok szénégetőinek ;> . . 467.50
A  spanyolok által e lpusztíto tt Mosony vármegyének
elenged tete tt  .............................................................. 2 4 0 .—
33 várm egyében az összeírás óta elpusztu lt vagy 
elhagyott p o rták  u tán  s egyes k iváltságosak­
nak e l e n g e d t e t e t t ................................................. 1490.- —
A p r ó s á g o k .......................................................................... 19.25 Vb
...........................................  7888.92
Ez összeg szintén levonandó a föntebbi hiánylatból,, 
mert egy részét — a bárom első tételt 4679.141/a értékben a 
kötelezettek tényleg megfizették, másik része, 3188.52 érték­
ben pedig a háborús viszonyok, elemi károk által igényit 
elengedésre esik. Míg a befizetett, de a rovónak át nem adott 
összeg az egész kirovásnak 31/2°/0-át teszi, addig a szüksé­
gessé vált adóelengedés alig valamivel megy többre 2 1/» %-nál..
Ha a fentebbi 14,884 frt 601 /2 drból a visszatartott és 
elengedett 7288 frt 92 drt levonjuk, megkapjuk a tulajdon- 
képeni hátralékok összegét. Ez 7595.681j2, vagyis az előirány­
zatnak csak 5.90'o-a. Ez mindenesetre kedvező eredmény, 
mely kétségtelenné teszi először azt, hogy az előző évek viha­
ros eseményeinek befolyása alatt a köznép, noha rendkívül ki 
volt merítve, az aránylag nagy adót áldozatkészen bocsátotta 
a király rendelkezésére, másrészt pedig azt, hogy a behajtás­
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nál közreműködő összes tényezők lelkiismeretesen teljesítet­
ték kötelességöket. A hátralékos összegből egy jelentékeny 
rész azonban tényleg be is fizettetett, de a dicatornál ragadt. 
Összesen tíz dicator maradt a kincstárnak következő összeg­
gel adósa:
T o r n a ......................... 64.05
E n g ............................... 2.6.75
S z a tm á r ......................... 70.97
Szabolcs . . . . 84.40
Z ó ly o m ......................... 39.92
B e r e g ......................... 14.41
Veszprém  . . . . 16.—
Sopron ......................... 16.—
Z a l a ............................... 26.62 Va
6 2 0 .1 2 1 j s
Ezt levonva, a tényleg be nem folyt összeg, vagyis a 
netto hátralék 5.6 °;0-ra csökken, mely egyaránt megoszlik az 
egyes várakhoz tartozó javak, a főurak és a köznemesek javai 
közt. A száz forintnál nagyobb hátralékok következők:
A  zólyomi, óvári és pozsonyi várakhoz tartozó  ja v ak ­
ban, melyek lakói k ivá ltságaik ra  h iva tkoztak  641.90
Losonczy István  j a v a i b a n ...........................................  496.65
A z esztergom i érsekség j a v a i b a n ............................... 246.78
D régel vára ja v a ib a n .......................................................  147 .421/s
Trencsén » » .......................................................  225 .—
Balassa Zsigmond j a v a i b a n ...........................................  265.85
Perényi Grábor » ...........................................  205.62
Alya M átyás » ...........................................  182.49
Tahy Ferencz » ...........................................  375 .—
A  megyei nemes u rak»  ...........................................  2 8 0 1 .6 6 1/2
A  megyékben a m o l n á r o k n á l .....................................  4 7 2 .8 2 1/a
Az egytelkes n e m e se k n é l.................................................  276.36
E részletezés szerint az adóbehajtás eredményei és költ­
ségei következőleg oszlanak meg:
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M inden k iv e te tt adóforintból a nép tényleg m egfizetett (J2 .° /0-ot. 
A  kam arához befolyt m inden adóforintból . 84.0 dr.
V issza ta rta to tt .......................................................  3.5 »
E le n g e d te t e t t ......................................................   2.4 »
B ehajtási kö ltségre e l m e n t ...................................... 4.5 »
Valóságos h á t r a l é k ...................................................5.0 »
Hasonló igen kedvező eredménynyel járt az 1550-ki adó­
behajtás. x) Az országgyűlés honvédelmi czélokra akkor por- 
tánkint két forintot vetett ki s a beszedést az 1549-ki össze­
írás alapján, a dicatori intézmény mellőzésével, közvetlenül a 
megyére bízta. Ez becsülettel megfelelt feladatának. A porták 
számát következőleg rectifikálta:
K ódolatlan . 48 ,394 á 2 f r t  =  96,786 ír t.
H ódolt . . 5,499 á 1 » =  5,499 »
A b aú j-v á rm e g y éb ő l......................... 595 »
Összes kirovás . . 102,882 frt.
Ebből a kamaránál tényleg befolyt 84,995.41, tehát 
aránylag ismét ugyanannyi, mint 1549-ben. A kamarához jut­
tatott összeg valami 85°/0-a az egész kirovásnak. A behaj­
tás költségei 3346 frtot tettek, vagyis még kevesebbet, mint 
az előző évben, mikor a porták összeírása fokozta a kiadáso­
kat. A valódi hátralékok ez évben sem haladták meg a múlt 
esztendei arányszámot. De jóval több adóelengedést kellett 
eszközölni, mert a császári és a török hadak pusztításai idő­
közben sok helyt megsemmisítették a jóllétet s nagyban csök­
kentették a nép teherviselési képességét.
A későbbi évek eredményei, noha ennyire részletes és 
mindenre kiterjedő zárszámadások nem maradtak reánk, 
általában szintén elég kielégítők. Különösen mondható ez az 
1564-ki két forintos adóról s egy forintos donativum-ról. Ez 
évről nincs ugyan részletes kimutatásunk. De mivel ismerjük 
a portánkint megszavazott adótételt, ismerjük legalább a vár­
megyék nagy részéből az összeírt porták számát s végűi az
) XIV. számú melléklet.
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egyes vármegyék hátralékait,]) könnyen megtudhatni a kive­
tett adó összegét. A hátralékok csekélységéből különösen az 
constatálható, hogy a kivetett összeg igen kedvezően folyt be. 
Még az egészen hódolt Tolna- és Baranyavármegyék 16691;2 
frtnyi adótartozásából is csak IO8 V2 frt maradt hátralékban, 
s utóbb ez is törlesztetett egész 621/2 írtig, mely behajthatat­
lannak bizonyult. 2)
A régi Szlavónia — ma Horvátország — adóügye kívül 
esik ugyan e fejtegetések körén, mert ez adót rendesen maga 
a szlavón rendek gyűlése szavazta meg. De az 1549-ki év 
adója mégis ide tartozik, mert a befolyó jövedelem a pozsonyi 
kamarához került. A szlavón rendek 1549-ben Zágrábban (a 
pénzügyi iratok magyarul gyakran Zábrágnak nevezik) és 
Varasdon tartott gyűléseiken nem minden porta, hanem ősi 
szokás szerint minden füst után (de singulis fumis) 1 frt 30 
dénárt, vagyis a magyarországi adó felét — ez is ősi szokás 
volt — szavazták meg, mely szintén két részletben fizettetett. 
A törvény végrehajtására Michael de Rawen protonotarius 
judicis Curiae B-egiae küldetett ki mint exactor. A Zrínyi 
Miklós bán által rendelkezésére bocsátott összeirási lajstro­
mok szerint a három szlavón vármegyében volt 4430 füst, 
mely után az 1.30 drral kirovott adó 5759 irtot, az egytelkes 
nemesek taksája pedig 11 frt 10 drt s így az egész kirovás 
5770 frt 10 drt tett. Ebből a kamarához befolyt 2496 frt 25 
dr, vagyis nem sokkal több, mint 40°/0. A kedvezőtlen ered­
mény az illető vidékek szegénységéről, de egyszersmind a 
szlavón közviszonyok zürzavarosságáról tanúskodik. A behaj­
tás általában igen sokba került. A költség következő:
A k ikü ldö tt biztosok k ö l t s é g e i .........................101.—
A vicebánnak s a l i s p á n n a k ...............................8 4 .—
A s z o lg a b i r á k n a k ................................................. 84 .—
Az exactor f iz e té se .................................................  40 0 .—
K ö lts é g e i ....................................................................4 0 .—
I ügynökeinek.............................................................  48 .—
A vicebán, alispánok, szolgabirák és az exactor
.javai f ö lm e n te t t e k .....................................  205.40
962.40
')  és 2) az  1564-re v o n a tk o z ó  m e llé k le te k  kö z t.
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I tt tehát az előirányzott összegnek csaknem húsz szá­
zaléka, szabatosabban minden adóforintból 17 dr ment el 
behajtási költségre, míg az adóelengedés szintén lényegesen 
nagyobb, mint a magyar megyékben s 1982.50 drt, vagyis 
30°/o-nál is többet tett. A szlavón-vármegyék ezen szomorú 
adóügyi eredményei egész megdöbbentő nagyságában feltár­
ják a hanyatlást, melybe az anyaország elgyöngűlése juttatta 
őket. E megyék egyébiránt több ízben adóztak a magyar kama­
rához, még pedig 1553-ban a magyar országgyűlés rendele­
tére. E törvénynek megfelelőleg, az említett esztendőben, vala­
mint 1555-ben, 1559-ben és 1564-ben x) a szlavón vármegyék 
füstadója a magyar kamarához folyt s az vizsgálta felül az 
eljáró közegek számadásait.
De nem csupán a Dráván túli vidék, hanem más megye- 
csoportok is élveztek tényleg — mert a közjog erre legkevesebb 
alapot sem nyújtott — némi adóügyi nem ugyan önállóságot, 
hanem bizonyos különállást. Ilyen volt az egri és a gyulai vár­
megyék csoportja. Mindegyik az illető vár fentartására fizette 
adóját, de természetesen csak annyiban, a mennyiben az őrség 
képes volt az adót egyáltalán behajtani. Az adószedés itt csak 
odáig terjedt, a meddig a magyar király kardja ért. Mivel 
pedig a király hatalma sok változáson ment át, az Egerhez és 
Gyulához deputált vármegyék adószolgáltatása is folyton hul­
lámzott, a mint egyszer több, máskor kevesebb faluban lehe­
tett a pénzt behajtani. A befolyó jövedelmet elszámolták 
ugyan a kamaránál is, de nem mindig.2) A két csoport közűi 
aránylag normálisabb maradt az egri helyzete. Ott legalább 
Borsod és Heves is elég szabályszerűen adózhatott, míg Pest, 
Solt, Külső-Szolnok és Csongrád (ez utóbbi két vármegye 
távolabb eső részei már Gyulához tartoztak), továbbá a J  ász- 
jság és Kis-Kúnság, mely szintén Egerhez szolgált, már ke- 
vésbbé tehettek eleget adókötelezettségöknek. 1552-ben a 
ász ok 400 frt évi eensust s ezenkívül 300 porta után rovást 
fizettek, míg Szolnok és Solt megyék összesen 85 portával (á
ü  A z illető évek adókim utatásai a mellékletek kiizt.
2) Az 1552 —1556. és 1559. évekből a  részletes kimutatásban 
találhatók a mellékletek közt.
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75 dr =  63.75) járultak a vár fentartásálioz. ') 1553-ban 
Pestmegyében csak negyven helységet lehetett összeírni. Kecs­
keméten 221 , Czegléden 140, Monoron, Irsán és Kőrösön 
70— -70 porta, az egész megyében 885 porta volt (á 65 dr =  
575.25). Szolnok megyében tíz helységet írtak össze 230 por­
tával, melyekből Abonyra 54, Kécskére 32, Kenderesre 21 
jutott (á 65 dr =  149.50).2) Egy más kimutatás szerint 
ugyanez évben Pest, Szolnok, Solt és Csongrád megyékben s 
a Kis-Kúnságon összesen 1300 porta fizette meg az adó első 
részletét, míg a második részlet csupán Pest és Szolnok me­
gyék 751 portájától folyt be.
Sokkal kivételeseid}, abnormisabb viszonyokkal találko­
zunk a gyulai megyékben. Gyula vára adóügyi jelentősége az 
1552-ki catastrófákkal s főleg Temesvár elestével lép a legnyo­
matékosabban előtérbe. Temesvárral elveszett Temes és 
Torontál vármegye végképen s noha 1560-ban a gyulai kapi­
tány még tizennégy faluban (Kanizsa 20 , Zanith 6, Csóka 
ö1j2 porta) behajtatott némi adót, 8) a megyék kapcsolata a 
koronával annyira megszakadt, sőt a köztudatból is kezdett 
kiveszni, hogy Pesty Eerencz Eperjesről a kamara kérdezős- 
ködésére, már 1565-ben azt ír ta : De Cottu autem Thorontall 
etsi antea quoque regales litteras ad eundem Cottum sonan­
tes habentur, tamen ab aliis adio Cottum illum versus Bechye 
Bechkereky existentem omnino thurearum tirannide esse 
subjectum ex quo nihil exigi potest.4) Ellenben Zaránd egyes 
részei a temesvári catastropha után is folyton Gyulához adóz­
tak, épen úgy mint Csongrád, Csanád, Külső-Szolnok és Arad 
vármegyék némely falvai. A főjövedelmet azonban Békés vár­
megye szolgáltatta. A vármegyei szervezet a legtöbb megyé­
ben megszűnt s 1553-ban a számadások6) határozottan emlí­
tik, hogy Csongrád, Csanád, Arad és Zaránd megyékben nincs 
sem alispán, sem szolgabiró. Csongrádban 1553-ban csak 36
>) .revney-gyűjteméiiy XXV. kötet.
0  Óvsz. Lev. Dicalis Óvsz. XXXI. kötet.
») Dica LXIV. kötet.
*) Óvsz. L.
*) Λζ illető meyyék dicalis összeírásai Óvsz. Lev.
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porta adózott, melyből 20 Szentesre ju to tt;*) 1561-ben már 
36 községben 424 portát írtak össze.2) Hasonló állapotban 
volt Csanád vármegye. 1552-ben csak 64 portája adózott s a 
Tisza és a Száva túlsó partján levő összes helységeket elpusz­
tította vagy meghódoltatta a török. 1553-ban is csak húsz 
helységet lehetett összeírni.3) Ugyanez évben Arad vármegye 
már török uralom alatt állt s csak 17 község 47 portával 
adózott Gyulára. De 1561-ben ismét 455 porta után lehetett 
az adót behajtani.4) Zarándból azonban 1553-ban is tekin­
télyes adó — 691 porta után — folyt be.
A hát vármegye adózási viszonyai, a mennyiben Gyula 
várában bírták középpont]okát — 1564-bőlB) meglehetősen 
áttekinthetők. Az összeírást, kivetést és behajtást a hat várme­
gyében egy dicator vezette. Segédkezett neki három alispán, 
Zaránd, Csanád és Arad vármegyék területén s hat szolga- 
biró. Osszeiratott.
Z aránd  .
Békés . 
Csanád . 
K ülső-Szolnok 
Csongrád . 
A rad
Összesen
1734 porta. 
1623 »
I 0 7 1 1 „ »
69!) »
496 »
410 >
6637 porta.
A kivetett adó másfél forint volt portánkint s így az 
előirányzat 9955 frt 50 drt tett. Ebből a gyulai kapitánynak 
a kamara deputálása szerint átadatott 8903 frt 50 d r ; a szol- 
gabirák 24, az alispánok 36, a dicator 531 frtot kaptak, költ­
ségre még elment 2.45, elengedtetek 4.78, adicatornál maradt 
39.97, hátralékban volt 276 porta 414'frttal, mélyből akövet­
kező évben 1271/2 porta után behajtatott 255 frt. Az adózás 
tehát a rendkívüli viszonyok közé jutott vármegyékben ekkor
>) Rica X III. kötet.
-) Palufjyay : M agyarország leírása IV.
3) Volt Makón 40 porta, ‘2 puszta liáz ; Rombegy házán 7 porta, 
Vásárhelyen 40 porta, N agy-Irat ο» >n S porta s mindenütt néhány egé­
szen szegény család. Orsz. L. Dió. összeírás X III.
J) Rica 11. kötet.
“) Rica LXIV. kötet. .
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elég szabályszerűen s kielégítő eredménynyel folyt, noha az 
összes terület be volt hódolva s így a töröknek is adózott, 
noha továbbá az adóbehajtás gépezete másként volt össze­
állítva, mint a király többi vármegyéiben.
Még Bihar vármegyéről kell röviden megemlékeznem. 
Ez a roppant terjedelmű vármegye, maga egy kis ország, szin­
tén bizonyos külön állást foglalt el. Csakhogy ritkán talál­
kozunk vele az adólajstromokban, mert csupán kivételesen 
állott Eerdinánd király uralma alatt. Egyes falvakból ismé­
telten lehetett ugyan némi adót behajtani, de ez inkább barká­
csolás volt s külön el sem számoltatott. Bihar birtoka Várad 
várának birtokától függött s a vármegye adójára csak akkor 
lehetett számítani, midőn Várad a királyt uralta. Ez 1552—7- 
ben történt s ezen évek némelyikének adózási viszonyait is is­
merjük. 1552-ben Bihar vármegyében 11,4241/2 portát írtak 
össze, i) Magában Debreczenben, akkor Török János birto­
kán, 1216 porta volt.2) Befolyt az első adórészletbó'l 10,838 
frt, melyből 10,400 frt Castaldo tábornoknak adatott át. 
A megyének két alispánja volt. Már a. második részletnél 
jóval kevesebbet — nyolczezeret — tett a porták száma s 
csak 42451/a porta után folyt be adó. 1553-ban a második 
részletből behajtottak 3551 frt 79 drt, hátralékban maradt 
4508 frt 36 dr, rectificáltatott 154 frt 10 dr. 1554-ben az 
első részletnél 7579, a másodiknál 7562 porta íratott össze, de 
csak 6663 fizetett. 1555-ben a második részletnél volt 71621/2 
szabad és 841 hódolt porta, melyek adója 7583 frtot tett. 
A befolyó jövedelem jelentékeny része a váradi püspöknek a 
vár fentartására fizettetett, ki az 1552-ki adóból 3681.27, az 
1553-kiból 1850, az 1554-kiből 1000, az 1555-kiből 2075 
frtot kapott.8)
Az adóhátralékok gyakran szerepeltek eddigi fejtegeté­
seimben. Behajtásuk az alispán vagy a legközelebbi rovás czél- 
jaira kinevezett dicator feladata volt, kik azt a legtöbbször 
lelkiismeretesen teljesítették. A hátralék tehát nem tekinthető 
elveszett pénznek, főleg azon időben, midőn Ferdinánd király
*) Dica LX. kötet. *
-) Diea V ilii .  kötet.
■■) Jerney-gyűjt. 24. kötet.
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hatalma szilárdabb alapokon nyugodott. Eleinte a két ellen­
király versengése s a vele járó fegyelmetlenség nagyban elő­
segítette az adó késedelmes befizetését a kötelesek, de még 
nagyobb arányokban annak be nem szolgáltatását a behajtó 
közegek részéről. 1536-ban Zala vármegyében az esedékes 
4146 írtból 1195 maradt behajtatlan. 1538-ban Pozsony vár­
megye 1318 frtnyi tartozásából csak 285 frt folyt be. De 
már akkor is voltak pontosan fizető vármegyék; például 
Sopronban csak 4 frt 50, Barsban 31 frt 5, s a nagy Nyitra 
vármegyében — 2076 frt 50 dr kirovás után — csak 152 frt 
55 dr maradt hátralékban. 1541 óta különben is általános 
javulás észlelhető az adófizetés terén; a hátralékok azóta 
aránylag csekélyek s ezek is törlesztettek a későbbi években. 
Az adóhátralékokról fenmaradt kimutatások azt bizonyítják, 
s ez minden más adatban is megerősítést nyer, hogy a kamara 
Ferdinand király pénz- és adóügyi reformjainak megszilárdu­
lását, a rendes pénzügyi administratio kezdetét 1549-től kel­
tezte. A XYI. század későbbi folyamán ismételve revisio alá 
vették az összes adóügyi közegek, s így a dicatorok számadá­
sait is, hogy a hátralékok összegét lehetőleg pontosan megál­
lapítsák s behajtásuk iránt intézkedéseket tehessenek. De 
bármikor fogtak a revisioba, az 1549-ki éven túlra nem ter­
jesztették ki, jeléül annak, hogy mindazt, a mi az említett 
évnél régebben történt, még a pénzügyi közigazgatás gyer­
mekkorába esőnek tekintették, s az ez időbeli hátralékok · 
behajtását megkísérteni nem tartották érdemesnek. Ez még 
ama korszakhoz tartozott, a melyben a nagybirtok az adó­
behajtásban kiváló szerepet játszott.1) Az 1549. esztendő
0 Jellemzi e viszonyokat a következő kim utatás N. M. F. L. 
1008: I I : R atio restantiarum  Magdalenae Székéi de Gr mosd. Gén. Dmnae 
viduae A. Fernste hú  de subsidiis anni 104-ti. levatarum
De primo subsidio de secundo
In Cottu N yitra . . . 480.— — 547.20
» » Treues in . . 127.20 — 4.80
» Civitate » . . 99.60 —- 99.6ο
» Cottu Vas . . . .  8 .— — —
De molendinis . . .  — 12.—
De libertinis . . . .  - 104.4ο
Summa utri usque subsidii 1 4 2 0 . 8 0
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jelzi a határvonalat, a melyből az adóügy rendezését keltez­
ték, s a számadásokat évtizedek hosszú során át nyilván 
tartották. ’)
Hátralékok voltak majdnem minden vármegyében s 
minden évről, csakhogy a legtöbb esetben nem az adókötele­
seknél, hanem vagy a dicatornál vagy a megyei tiszteknél, 
így például Árva vármegye hátralékai az 1549—59-ki évek­
ben Összesen valami 150 irtot tettek, de az adózók az egész 
pénzt befizették, s a megyei tisztek tartottak meg egyes évek­
ben 12—43 írtra menő összeget.* 2) Veszprém vármegyében 
szintén kielégítőleg alakult az adófizetés. 1553 után3) 1549- 
ből csupán 13; 1550-ből 15 írt 40; 1552-ből 211 írt 50 és 
1553-ból 244 írt maradt hátralékban, mely a két utolsó évben 
aránylag azért nagyobb, mert a nép még a régi hátralékok 
törlesztésén fáradozott, s az említett évieket csak később 
egyenlíthette ki. Pozsony vármegye 1549 — 59-ki4) viszonyai 
még kedvezőbb eredményeket mutatnak. Az összes hátralék 
csak 216 írt 62 drt tett. 1550., 1554., 1555. és 1556. években 
az egész kivetett összeg befolyt s rendeltetése helyére jutott. 
1552-ben a kirovás ugyan befolyt, de 12 frt a dicatornál ma­
radt. 1549-ben 19 frt 37 drt Losonczy István hajtott be s 
tartott meg úgy, hogy igazi hátralék csak 1553-ban — 126 
frt 25 — 1557-ben — 14 — és 1559-ben — 45 frt — ma­
radt.5) A valóságos hátralékok az 1564-ki két forintos adó 
után sem igen nagyok voltak, s harmincz megyében valami 
1500 frtot tettek. Aránylag nagyobb volt a hátralék az egy 
forintos donativumnál, melynek behajtott összegéből is a dica- 
toroknál maradt nehány száz forint. De mindezt összevéve 
sem olyan nagy a hátralék, hogy az adógépezet működésének
J) Több Liber Kest.antiarnm maradt, fenn a Nemz. Múzeumban. 
Van a hátralékokra nézve a dicalis összeírásokban κ más gyűjtemények­
ben is számtalan kimutatás.
2) Dicalis összeírás II.
:i) N. M. Dica-csomag 15.Ί1 — 59.
0 Ugyanott.
*) Egy más kim utatás azonban Pozsony vármegye 1559-ki h á tra ­
lékát· sokkal nagyobbnak mondja. A N. M. F . L. 906. Liber restantiarum  
szerint 1559-ben beha.jtatlan volt 151.50, a dicatornál m aradt 37 frt, más 
megyei tiszteknél 3.50. Ez a kim utatás 1584 körül készült.
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javulása a mohácsi vészt közvetetlenűl megelőző és követő 
évekhez képest szembe ne tűnnék, s eredményei általában 
kielégítő benyomást ne tennének. Sok helyt a hátralékokat 
nem is a behajtó közegek hanyagsága okozta. Egyes helysé­
gek vagy kolostorok, régi kiváltságokra hivatkozva, tagadták 
meg az adót. így például a nagy-szombati barátok x) privilé­
giumaikra támaszkodva, javaik után nem akartak adózni s 
hátralékuk, mely 1549—68-ban összesen 1612 irtot tett, 
külön elkönyveltetett, jeléül annak, hogy a kamara nem 
ismerte el adómentességöket.
Egészben tehát Eerdinánd uralkodása második felében 
kedvezően folyt be a rovásadó. Egyre csökkent ugyan a por­
ták száma, mert a török pusztítások s a belháborúk évről-évre 
fogyasztották a nemzeti vagyont, valamint a nép számát és 
teherviselési képességét. A német katonák nyúzó-fosztó garáz­
dálkodása szintén sokszor tett adóelengedést szükségessé. 
Számtalan falut, sőt néha várost, például az 1553-ki szám­
adás 2) szerint Modort, felperzseltek, s az ilyen helyeket három 
évre föl kellett az adó alól menteni. E mellett szaporodtak a 
kiváltságok és exemptiók s a király bizonyos szolgálatok fejé­
ben egyes helyeket, egyházi és világi birtokosok javait fölmen­
tett az adó alól. A bányavárosok szénégetői (Carbonarii) szin­
tén kiváltságot élveztek. Viszont azonban olyan elemek is 
bevonattak a portabeli összeírás keretébe s így az adózásba, 
a melyek azelőtt vagy egészen vagy részben mentesek voltak. 
A zsellérek adómentes elemeit is összeírták, sőt néhol külön 
kimutatták a zsellér- és külön a jobbágyportákat. Különösen 
figyelmet fordított a kamara arra, hogy a szabados zsellérek 
közűi a módosabb kézművesek és mesteremberek, hacsak nem 
tisztán a földesuraiktól kapott bérből éltek, szintén bevétesse­
nek az összeírásba s hogy a molnárok is adózzanak. Végűi a 
pásztorkodással foglalkozó néposztályokra is kiterjesztetett 
az adókötelezettség, a minek nemzetiségi szempontból fontos 
következménye volt, mert az őstermeléssel foglalkozó né­
mely hazai nemzetiségek adóügyi különbségeit megszüntette
*) H estantiae Momalium Tyvnavieiisium in (lottu Pozsony N. M. 
Pica-csomag' 1570 -  72. Adójuk egy évre 80 — 183 frt közt váltakozott.
2) N. M. F. I j. 1000.
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s az országos adóügy egyenlősítését előmozdította. A megte­
lepedett ruthének, oláhok és ráczok összeírását s megadózta­
tását 1564-ben rendelte el a törvény alapján a kamara.1) 
E nemzetiségek mindenütt, a hol jobbágytelken laktak s a 
földesúrnak rendes évi bért fizettek, a többi jobbágyok mód­
jára köteleztettek adózni, mert fölműveléssel foglalkoztak. 
Ellenben voltak rutliének és valachok — e szó alatt nem csak 
az oláhokat, hanem általában a pásztorkodó, csupán barom­
tenyésztéssel foglalkozó lakosságot értették s Árvában és 
Turóczban is számos ily értelemben vett valackfalu volt, miről 
alantabb lesz szó, — a kik nem házakban, hanem kunyhókban 
laktak, de azért jó sok lábas jószággal rendelkeztek. Ezeket 
szintén összeírták, de külön, mert az egy-egy portára kivetett 
adónak csak felét fizették. Megtörtént az is, hogy a nomád 
életet folytató pásztorok, földes uraik tudtával, vagy a nélkül, 
az adóösszeirás tartamára, akár a hegyek közé, akár a szom­
széd országokba hajtották nyájaikat, a mint megtörtént az is, 
hogy egyes falvakból arra a hírre, hogy jön a rovó, tömege­
sen elmenekült a nép s pusztán hagyta telkét és' házát. E visz- 
szaélés megszüntetésére szigorú intézkedések történtek s a 
dicatornak a hely színén való vizsgálat útján kellett meggyő­
ződnie, hogy az adókötelesek nem ideiglenesen s csak a kincs­
tár megkárosítása czéljáhól vannak-e távol.
A porták összeírásának lelkiismeretesebb foganatosí­
tása, a kis- és nagybirtokosok javaira, valamint a föld népe 
szélesebb köreire történt kiterjesztése okozta, hogy az 
1549—64-ki másfél évtizedben a kapuszám a legtöbb várme­
gyében nem csökkent oly arányokban, mint a lakosság anyagi 
jólléte, sőt néhol emelkedett is, mert az 1564-ki összeírás, 
mint az eredmény mutatja, mindenütt nagy erélylyel és buz­
galommal hajtatott végre. Azt a portaszámot,2) mely évenkint 
az ország összes megmaradt, habár a kamara zárszámadá­
saiba nem is minden évben fölvett megyékben adózott a király­
nak, átlag legalább ötvenezerre tehetjük. Ebből könnyen kiszá­
mítható a rovás-adó összege, a melyet a köznép az állam
’) Dicaturi utasítás az id. helyen.
2) A poKák száma a mellékletekben az egyes évek adójánál van 
közölve.
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szükségleteire űzetett. Olyan években, midőn a törvény egy 
forintban állapította meg az adótételt, a kirovás kerek szám­
ban ötvenezer, olyan években, midőn az adótétel két vagy 
bárom forint volt, száz, illetve százötvenezer forintra tehető. 
A behajtás költségei azonban meglehetősen egyenlők marad­
tak, akár kisebb, akár nagyobb volt az adótétel. A költség 
maga átlag évi hatezer forintot tett, s hozzáadva a behajtha­
tatlan hátralékokat és előre nem látható kiadásokat, az egy 
forintos adó 40—44,000, a két forintos valami 90,000 forinttal 
járult a közszükségletekhez. Habár ez összeg nem is egyene­
sen a kamarához folyt be, hanem részben deputálva volt,2) 
s habár nem is mindig azon évijen, melyre meg volt szavazva, 
hanem csak utóbb törlesztetett, ezt az összeget a jobbágyság 
megfizette s így nemcsak igen tetemes arányokban, hanem 
egészben pontosan is járult az állam szükségleteihez, melyek 
akkor túlnyomóan honvédelmi czéloknak szolgáltak. Az alkot­
mány bástyáiból kiszorított jobbágyság s a'z őstermeléssel
2) A nagyol)b arányú deputálás a kam ara megszilárdulása óta 
főleg a nagyon exponált, hódolt területektől környezett váraknál, kivált 
Szigetnél, Gyulánál és Egem éi m aradt fenn. Ezenkívül .Báthory András­
nak. voltak katonatartás ez óljából deputálva Szatlunár, Szabolcs, Kraszna 
és Közép-Szolnok vármegyék az egész rovás-adóval. Báthory e várm e­
gyékből például lobü-ban 12984 ír t  59 d rt vett fel. (Dica LVT. kötet.) 
A pénzt a kam arának számolta el s az összeg pontosan ki van m utatva a 
kam ara 1553-ki adózárszámadásában épen úgy, m int ha  az egész összeget 
készpénzben hozzá fizették volna be. 1554-ben, úgy látszik, katonai rész­
ről a  legtöbb megye rovásának ilyen deputálását tervezték.^ Egy azon év 
aug. 12-én készült praelim inare (Orsz. Lev. Lymbus I. 1.) a követke­
zőket javasolja : A nádornak, a ki ezer katonát köteles tartani, e költ­
ségre fizessen N yitra vármegye 7000, Pozsony 5000, Vas 5000, Sopron 
2100, Zala 4200 irto t. Báthory Andrásnak 500 lovasra Szabolcs és Szatli- 
niár 15,875 irto t, Gyula várához B ihar 12,500, Közép-Szolnok 2000, 
Békés 1250, Külső-Szolnok 750, továbbá Csanád, Arad és Csongrád 
annyit, a mennyi épen behajtható. Korotna várához Somogy és Veszprém. 
1750 ír t. Sziget várához Mosonv, Komárom és Esztergom 3927, Perényi 
Gábornak 200 lovasra Abauj és Bereg 8000 irto t. Ez azonban csak te r­
vezet m aradt s a  vármegyék ezen nagy arányú deputállása m ár azért sem 
volt megvalósítható, m ert az adó nem minden évben egyenlő tételben 
szavaztatott meg. Olyankor tehát, mikor kisebb adó Ion megajánlva* 
a deputált vármegyék rovása távolról sem fedezte volna azon várak vagy 
főurak szükségleteit, kikhez deputálva lettek  volna.
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foglalkozó többi osztályok adószolgáltatása lényegesen hozzá­
járult tehát a haza megmaradásához.
Az országgyűlésileg megszavazott adókkal ki van me­
rítve ama királyi jövedelmek sora, a melyeket a középkori 
jogi felfogás és pénzügyi elmélet rendkívülieknek nevezett. 
A belső természetük szerint igazán rendkívüli jövedelmek, 
melyekre előre számítani nem lehetett, mert sokszor csupán a 
véletlen következtében gyarapították a kincstárt, például nagy 
jószágoknak haláleset miatt a koronára háramlása és újabb 
eladományozás útján való értékesítése, a rendes jövedelmek 
közé soroltattak, mert nem az országgyűlés megajánlásában, 
hanem a király felségjogában gyökereztek. Ezen, akkor ren­
desnek tartott jövedelmi csoportban legelőször a városok adó­
jával foglalkozom, nem azért, mert pénzügyi eredményük 
meghaladná a többiekét, hanem azért, mert a vármegyék 
adóviszonyainak rajzát a legtermészetesebben a városok 
ebbeli állapotainak ismertetése egészítheti ki.
Adót a város mindig fizetett a királynak, sőt időnkint 
az ő lakosai súlyosabban meg lehettek terhelve, mint a vidéki 
nép. Vagyonosságuk természetszerűen magára vonta az ural­
kodó figyelmét, ki e dús forrásból különböző czímeken és 
alkalmakkor lehetőleg sokat igyekezett meríteni. A városi 
polgárság jelentékeny összeggel járult a XY. század folya­
mán, főleg Zsigmond és Mátyás király szükségleteihez. 
Mihelyt azonban a királyi hatalom elgyöngült, ez a forrás is 
apadni kezdett, s már az 1494—5. évi számadásokban 8—9000 
forintra hanyatlott *) az az összeg, melyet a városok rendes
J) Az említett, évek kincstartói számadásaiban a  következő városok 
fizettek rendes vavy rendkívüli taksát :
VI.
Városok adója
Eperjes . 
B árt fa . .
1494— 1495. 
Ö00— 850 fr t 
350— 800 »
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és rendkívüli adó fejében tényleg beszolgáltattak. Utóbb a 
városi adó inég inkább csökkent, azon kétségbeesés sugallta 
financzpolitika következtében, mely szerint a király, csakhogy 
pillanatnyi pénzzavarán segítsen, zálogba adta a városokat. 
1518 körül például Nagy-Szombat, Szakolcza, Sopron, Esz­
tergom és Szeged voltak magánosoknak átengedve.J) A tör­
vény ismételve meghagyta kiváltásukat s 1524-ben az utóbbi 
három város csakugyan visszákeriilt a koronához. Nagy- 
Szombat és Szakolcza azonban még mindig zálogul szolgált. 
Pozsony, Kassa és Nagy-Bánya azon évre adómentességet 
élvezett s az akkori budget-előirányzatba csupán a következő 
városok2) vétettek fel: Buda és Pest együtt 2000, Szeged 
2000 , Székes-Fejérvár 4oo, Kolosvár 312, Esztergom 200 , 
Sopron 400, Lőcse, Bártfa, Eperjes és Kis-Szeben együtt 
1000 írttal. Az előirányzott jövedelem 0312 frt — tehát 
ismét jóval kisebb még azon összegnél is, mely az 1494—5-ki 
két év bármelyikében tényleg befizettetett. Ί ­
Α városok adószolgáltatásait a változott viszonyoknak 
megfelelően fokozni I. Ferdinánd király egyik főtörekvése volt. 
Csakhogy pénzügyi politikája e téren is szigorúan conservativ 
m aradt; minden újítástól tartózkodva, teljes buzgalmát azon 
városi jövedelmi források értékesítésére irányozta, melyeket 
elődeitől örökölt. Fentartotta a régi adókat s meghagyta be­
hajtásuk módját változatlanul.
A rendileg tagolt társadalomban a városi adóügy 
szükségképen egészen máskép alakult mint a megyei, mert az
14ÍI4 —  1 W , i .
Székes tej él* vár . . 400— 700 Irt
Észt er «fűm . 000 >
limla . . ÜHOO —2500 »
Pest . .  . . . . 20(MI—2000 »
Seprőn . . . ;H)0— 600 »
Pozsony . . ,'>00— 750 >-
Kolos vár . . 1000— 1O00 >,
Toni a . . 600 — — >-
Nagy-Bánya . . 80o — — >·
Lőcse . . — — :; o 0
*) Kovachich : Suppi. II.
2) Sehedins : Zeitschrift III.
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•egyes rendek közötti közjogi különbségek mint mindenütt, 
ügy e téren is nagyon rikítóan nyilatkoztak. A kőfal mögött, 
melylyel a szabad királyi város körülvértezte magát s mely 
kiváltságos állásának simboluma volt, nemcsak a társadalom 
■és a közműveltség, hanem az adózás tekintetében is más világ 
kezdődött, mint a melyben a künn a »mezőben« lakozó nép- 
osztályok, a nemesség s a jobbágyság éltek. A városok, vala­
mint közjogi, akképen adóügyi szempontból is, külön állást 
■foglaltak el s azok a rendelkezések, melyek a körülöttük elterülő 
vidéken érvényben voltak, ő reájok ki nem terjedtek. Néma 
portális összeírás keretében adóztak; megvolt a saját külön 
adórendszerük s falaik közt az önkormányzat az adóügy terén 
is sokkal korlátozatlanakból érvényesült, mint oda künn a 
vármegyékben. Az ő kapujokon nem hatolt be a dicator, az ő 
falaikon nem lépett át semmiféle királyi tisztviselő, hogy az 
adókötelesek összeírásában, az adó kivetésében és behajtásá­
ban bármilyen módon közreműködjék. Mindez a teendő a 
városban teljesen és kizárólag a helyi közigazgatás ügykörébe 
tartozott s maga a városi törvényhatóság és tisztviselői látták 
el. A város egy fix összeget fizetett. Hogyan vetette ki a maga 
lakosaira, azzal a kincstár nem törődött. Ez a város dolga 
volt. Az autonom úton behajtott összegek a királyi kamará­
hoz folytak ugyan, csakhogy ez utóbbi sem közvetve, sem köz­
vetlenül nem gyakorolhatta a művelet ellenőrzésének, még 
kevésbbé vezetésének jogát.
E helyett viszont a király a várossal szemben olyan 
joggal volt felruházva, mely sem a nemességgel, sem a jobbágy­
sággal szemben nem illette meg. A nemesi rend önmaga sza­
vazta meg nemcsak azt az összeget, melylyel maga kívánt a 
király szükségleteihez járulni, hanem ő szabta meg azt is, 
mennyit és mikor adózzanak jobbágyai. E joga föltétien volt 
s korlátolást nem szenvedett. Ellenben magát az adó behajtá­
sát a király kamarája és dicatora útján vezette, a nemesség 
közreműködésével ugyan, de bármi kiváló volt a rendek e 
közreműködése, az adóbehajtásban mégis osztozniok kellett a 
királylyal. Korlátlan jog az adómegszavazásban és korlátolt 
jogkör az adóbehajtásban — volt a nemesség jogi állása az 
.adóügy terén. A városoknál épen ellenkezőleg alakultak a
8*
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viszonyok. Adótételüket nem magok és nem is az ország ren­
déi szabták meg, hanem kizárólag a király, s számukra e 
téren csupán a kérvényezés joga maradt fenn. Ellenben kor­
látlan szabadsággal végezték a reájok rótt adóösszeg kivetését 
és behajtását. E téren a király teljes szabadságot engedett a 
városi önkormányzatnak.
A város tehát nem élvezte az önmegadózás sarkalatos 
jogát. Adóját kamarája útján közvetetlenűl a király állapí­
totta meg. Csak a legfelsőbb helyről kirótt adó behajtása 
bízatott teljesen reá s így a város, mely a behajtás terén 
nagyobb szabadságokban részesült a nemesi rendnél, a kive­
tést illetőleg a nemességhez képest hátrányban maradt. A 
behajtás körüli kiváltságosabb helyzet nem abban leli magya­
rázatát, hogy a királyi hatalom — mint külföldön történt — 
ezzel is elő akarta mozdítani a városi élet lendületét, a váro­
sok tekintélyének fokozását. Jó indulattal viseltetett ugyan 
a városok iránt, de azért mégsem a polgárság önkormányzati 
joga iránti tisztelet, hanem nagyon is gyakorlati és czélszerű- 
ségi szempontok vezették a kincstárt. A kis területre korlá­
tolt városnak már akkor egészségesen kifejlődött és szabato­
san működő közigazgatási szervezete volt, mely a kivetett 
adót időveszteség nélkül behajtotta és elég pontosan beszol­
gáltatta, úgy hogy a kamara nem érezte szükségét a külön 
beavatkozásnak. Szabadságot engedett tehát a városnak, 
mért e szabadság teljes összhangban állt a kincstár érde­
keivel.
Buda rövid birtoklása után csakhamar nagyon meg­
apadt azon városok száma, melyek Ferdinánd királynak 
hódoltak. Egyedül a nyugati határ közelében levők: Pozsony, 
Sopron, Nagyszombat és Szakolcza maradtak meg; ezekhez 
járultak a bányavárosok s az öt felvidéki város, mely utóbbiak 
közül azonban egyik-másik időnként a Zápolyák hatalmába 
került. A városok száma nem nagy tehát, minek megfelelően 
I. Ferdinánd király alatt adóügyi fontosságuk sem valami 
kimagasló, mert az összeg, melylyel a közterhek fedezéséhez 
adóban járultak, még nem tette a kincstári jövedelmek olyan 
tekintélyes százalékát, mint később. De azért ez időben is
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hozzájárultak a közterhekhez s a mi akkor nagyon lényeges 
volt, fizettek pontosan, néha előlegeket s még gyakrabban 
rövid lejáratú kölcsönöket adtak a kamarának. A városok, 
mint az ipar és kereskedelem középpontjai, szertelenül fájdal­
masan érezhették a harczias viszonyoknak s az ország három 
részre darabolásának hatásait. Az államegység megszűnte 
a százados kereskedelmi kapcsokat is szétrepeszté az ország 
különböző részei közt. A régi összeköttetések megszakadtak, 
az egykori közlekedési útvonalak megváltoztak. Az egyes 
ditiok külön vámsorompóval vétettek körül. Mindenütt új és 
súlyos harminczadokat és helyi vámokat szedtek, a városi 
kereskedő és iparos elem adómentességét és kiváltságait nem 
igen respectálták, s a mi mindezeknél nagyobb baj volt, az 
általános elszegényedéssel a nép tömegeinek fogyasztó képes­
sége is lényegesen alászállott. Mindez a bel- és külföldi keres­
kedelmet s fokoz vetítőit, a városokat, a legérzékenyebben súj­
totta. Vagyoni gyarapodásuk megakadt, mert hamarjában 
nem tudtak az óriásilag változott viszonyokba beleilleszkedni. 
Idővel azonban a városi elem életrevalósága, szívós munka­
kedve és leleményessége lassankint ríj piaczokat teremtett az 
elvesztettek helyett, s csakhamar ismét gyarapodni kezdett 
jólétök, különben a későbbi királyok alatt nagy mértékben 
emelt adókat alig győzték volna fizetni.
Az adó, mely a városi polgárt terhelte, kétféle volt: a 
census regius ordinarius és a census extraordinarius, mely 
utóbbi, mióta állandóvá lön, következetesen taxa-nak nevez­
tetett. Mindkét adónem ősrégi volt. A census a király legfőbb 
földesúri hatóságának elismerése fejében fizettetett. Mint a 
jobbágy a maga földesurának, úgy a város a királynak fize­
tett rendes évdíjat, s mindkettőnek neve is ugyanaz maradt. 
Mindegyiket censusnak hívták s fizették nem csupán a sza­
bad királyi városi joggal bíró helyek, hanem azok is, melyek e 
jogot nem élvezték, de valamely koronajószágon épültek. így 
fizette például I. Ferdinánd idején Maros mezőváros — oppi­
dum - - Telkibánya és Göncz *) Minden censusnak egyforma
') Tördel Zsigáimul ΙΛ54 —5. számadásaiban e két hely censusa 
(G öncz Census Sancti M artini fiO, Kát. 00,' Telkibánva 0. St. M artini
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jogalapja volt tehát; mindegyik a földesúri viszonyban gyöke­
rezett. *) A városi census bizonyos fix évi tételként jelentke­
zett, mely változásoknak nem volt kitéve, s mely a mohácsi 
vész után mindig ugyanazon összegben fizettetett. Az 1535. 
34. t. ez. szerint a városok II. Lajos halála óta a censust 
fizetni elmulasztották. E törvény elrendelte tehát, hogy újra 
fizessék, a mi meg is történt, mert a fizetés elmulasztását az 
1526 — 35-ki években csak Ferdinánd király uralmának inga­
tag volta okozta, s mihelyt ez uralom szilárdult, a censusfize- 
tés ismét megkezdődött és szabályszerűen folyt. Hogy Pozsony 
és Sopron censusa évenkint milyen összeget tett, az a szám­
adásokból nem tűnik ki világosan, de úgy látszik 4oo—400 frt 
lehetett. Nagyszombaté eleinte 200, 154o-től kezdve a zsidók 
kiűzéséért elvállalt 50 írttal 25(1 frt, Szakolczáé 100 frt, a 
hét bányavárosé együtt 1000 frt, Kassáé 400, Bártfáé 300, 
Lőcséé ugyanannyi, Kis-Szebené 75 frt volt. Ez összegek 
évenkint fizettettek, akár szavazott meg az országgyűlés külön 
rovást, akár nem. A census nem is tulajdonképeni állami adó,, 
hanem inkább magánjogi jellegű, s csupán mint rendes kincs­
tári jövedelem tartozik az adótörténetbe. A városok, Ferdi­
nánd király uralkodásának első tizedét kivéve, meglehetős 
pontossággal tettek eleget tartozásaiknak s e czímen évenkint 
valami 3000 frt jutott a kincstárba, mikor ugyanis az összes 
itt említett városok a királynak hódoltak.=)
Ez a városi adó, a census azonban mégis sokkal cse­
kélyebb összeget eredményezett, semhogy a közszükségletek 
fokozódásának megfelelt volna. Sőt a városok teherviselési 
képességéhez, valamint a többi néposztályok által elvállalt 
nagy adóteherliez képest is feltűnően csekély maradt. Már a 
régi királyok sem elégedtek meg a censussal magával, s nem-
H2 í r t )  e m lí t te t ik . .1 554. jú l .  1 -tő l 1557. jú l .  1-ig a  k é t .mezővárostól, cen ­
sus ezi'm én 514 f r t  fo ly t he. N . M . V á ra k  oso m ag át. S áro s v á ra .
J) Ugyanígy volt a censussal Angliában. Vocke: (lesein der 
Steuern des brittischen Reiches.
2) Az évi census kim utatása Orsz. Lev. Lymbus 111. sor csomó. 
Esztergom és Székesfej érvár szintén szab. kir. városok voltak. De adótok 
nem szerepel azon évek kim utatásaiban sem, midőn még a királynak 
hódoltak. Épen égy nincs említés Zólyom szab. kir. város adójáról.
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csak rendkívüli adót követeltek a városoktól, párhuzamosan a 
jobbágyság rendkívüli adójával, hanem még különböző jog- 
czímeken és alkalmakkor ajándékot s másnemű díjakat vettek 
meg rajtok. Mindezen rendkívüli szolgálmányokat Ferdinánd 
a census vagy taxa extraordinariába foglalta össze s e taksát 
— ez lett az adó állandó neve — behajtotta a városon minden 
olyan évben, midőn az országgyűlés rovást szavazott meg. 
Hogy a taksa nem rendes adó, azt bizonyítja neve, melynél 
ott van mindig az extraordinaria szó is. Bizonyítja továbbá 
az, hogy nincs ez időbeli törvény, mely a terhet állandósította 
volna a városokra nézve. Legjobban kitűnik azonban, hogy a 
taksa rendkívüli volt, a számadásokból, melyek eloszlatnak 
minden kétséget az iránt, hogy a rovás és a taxa extraordi­
naria közt ez időben még fennáll az a kapcsolat, hogy a 
melyik évben az országgyűlés nem ajánlott adót, a kamara 
a városoktól sem követelhetett ilyen taksát. Olyan években, 
midőn a jobbágyok nem adóztak, a kamara számadásaiban 
taksával sem találkozunk. Ennek évi összegét a kamara 
rendesen az országgyűlés folyamán állapította meg s úgy 
látszik, meghallgatta a városi követek véleményét. Az adótétel 
folyton változott s néha kisebb, néha nagyobb volt, épen iigy, 
mint a rovásadó. Ha a város a tételt túlságos magasnak 
találta, folyamodhatott a királyhoz, ki már ez időben elen­
gedte az adó egy részét, vagy legalább beszámította a város 
másnemű szolgáltatásait a taksafizetésbe. A rendkívüli adó 
azonban, épen úgy mint a rovás, mindinkább rendessé kezdett 
válni s városi taksa név alatt nemcsak állandó maradt, hanem 
évtizedről-évtizedre jelentékenyen emelkedett is. Sőt a mint a 
rovás a jobbágyoknál a régi direct adót, a lucrum cameraet, 
úgy a városoknál a taxa a régi városi adót, a rendes censust, 
lassankint egészen absorbeálta, magába szívta fel s rendkívüli 
jellegéből kivetkőzve, nemcsak felülkerekedett, hanem tulaj­
donképen egyedüli városi adóvá alakult. A század végén 
a census már csak másodsorban szerepel a számadások­
ban ; helyét egészen elfoglalta a taxa, mely akkor a városok 
főadója lett.
I. Ferdinánd uralkodásának egész folyamán azonban a 
census és a taksa még egymás mellett jelentkezik, noha a
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taksa túlsúlya már ez időben észrevehető. 1 549-ben például 
taksa czímén 7 700 frt folyt be. Ez egészben nem jelentékte­
len összeg, de a portalis adó netto eredményének csupán 
valami 8°/0-át teszi. Legelső adófizető város volt Pozsony 
2000 frtos taksával; ugyanennyit fizettek a bányavárosok, de 
mind a heten együttvéve. A hét városnál vagyonosabb lehe­
tett az öt felső-magyarországi város, mely együtt 2300 írttal 
adózott, míg Sopron egymaga 1400 írttal járult a közköltsé­
gekhez. Μ Sokkal csekélyebb összegek voltak kiróva 1554-ben; 
Pozsonytól csak 900, Soprontól csak 400 frtot igényeltek.2) 
1559-ben Pozsony ismét 2000 , Sopron 1500, Nagy-Szombat 
lOOO, a bányavárosok 2000 frtot szolgáltattak be taksa 
czímén.3)
Mikor 1564-ben a rendek a donativummal három forin­
tos rovást szavaztak meg, a kincstár a városi taksát is meg­
felelő arányokban akarta fokozni. A kamara 4) olyan előirány­
zatot készített, melyben a városok — a három szlavón város­
sal együtt — körülbelül 38,000 frtnyi évi taksával szerepeltek. 
Az előirányzat tételei az egyes városok vagyoni állapotának 
sorrendjét tüntetik föl. Legelői állott Pozsony; lakosainak 
számára és módos voltára világot vet, hogy tőle követeltek 
legtöbbet, még pedig 8000 forintot, mi igen jelentékeny 
összeg, a pénz mai értéke szerint valami nyolczvanezer forint. 
Nyomban utána következtek Nagy-Szombat és Kassa, egyen- 
kint 4—4000 forinttal, míg Sopron 3000 frttal a negyedik 
helyet foglalta el. Eperjes, Bártfa, Lőcse és Késmárk vagyo- 
nilag ugyanazon magaslaton állhatták, mert mindegyiktől
>) A kim utatás N. M. F. L. 921. I. A közös pénziigyminiszlerium 
Pécsi levéltárában van egy 1549-ki fölterjesztés, mely a kővetkező össze­
gek kivetését a jánlja : Pozsony 4000, Sopron 40(10. Nagv-Szomhat 20ου, 
a bányavárosok 4000, a felvidéki városok öooo frt. A király azonban ez 
összeget lényegesen leszállította.
-) Közös pénzügyin. Lev. Pozsonynak ez összegből is leszámítot­
tak  191 frt 8ö drt., m int azon ökrök árát, melyeket a polgárok a királyi 
az országgyűlésre lekisérő spanyolok élelmezésére adtak. Pozsony ez 
évben teliát készpénzben 708 frt lö (Irt fizetett.
P N. M. Tol. L. 921. V.
*) Orsz. Lev. Expeditiones Camerales gyűjtemény iroi4-bő]. Limi­
tatio  taxae liberis Oittibus imponendae.
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egyaránt 200u forintot követelt a kamara. I tt Késmárk a 
városok sorában szerepel, noha máskor mezőváros módjára 
porták szerint adózott. *) A hét bányaváros együttvéve (5000, 
Kis-Szeben, Zágráb, Varasd 1000 —1000, Kőrös 800, Sza- 
kolcza 600, Trencsén 500 írttal vannak fölvéve azon 1564-ki 
tárgyalásokban, a melyek a taksa megállapítása körül folytak. 
Hogy a tényleges fizetés mennyit tett, arra nézve még eddig 
adat nem került elő. De ez előirányzat az ötvenes évekhez 
képest mégis igen rohamos s nem egészen igazolt emelést 
jelez, s a kamara ez eljárása megadja magyarázatát annak, 
miért kellett utóbb, mikor még inkább felcsigázták a taksát, 
a városi adóból minduntalan igen tetemes összegeket elen­
gedni.
De a városok nem csupán ily közvetlen fizetések alak­
jában járultak a közterhekhez. Néha bizonyos számú katonát 
tartottak a végvárakban s a mezei hadaknál, mely esetben 
azonban a kincstárnak nem adóztak. Nehezedett rájok olyan 
teher is, a melyet viselniök kellett, még ha rendkívüli taksát 
fizettek. A kamara minduntalan kölcsönért folyamodott hoz- 
zájok, mikor pénz dolgában megszorult. Nem egyes polgárok­
tól vett pénzt kamatra. Tette ezt is, de ez a művelet az 
önkéntesség, a közönséges magán kölcsönügylet jellegével 
bírt. E mellett gyakorolta a kényszerkölcsönök rendszerét is, 
de már nem magánosokkal, hanem a városokkal mint testü­
letekkel szemben. Az ilyen városi, a legtöbbször rövid lejáratú 
kölcsönök elég gyakoriak a kamara zárszámadásaiban. így 
például 1554-ben* 2 *) Pozsony város 6000, Sopron 2000, Nagy­
szombat 2000, a bányavárosok 1500 frtnyi kölcsönnel segí­
tették ki a kamarát, mely a pénzt a jövő évben nagyobbrészt 
visszafizette. 1556-ban8) Pozsony 1200, Nagy-Szombat 300, 
Sopron 300 irtot kölcsönöztek. E kölcsönök igazi természeté­
ről Pozsony városának egy folyamodványa nyújt határozott 
tájékozást. A város egyenesen kényszerkölcsönnek nevezte 
és fölemlítette, hogy a kívánt összeget maga is egy bécsi
') E zt határozottan mondja róla egy 1546—48-ki pénzügyi terve­
zőt. Óvsz.· Lev. Lymlms III. 2. csomag.
2) Közös pénzügy min. Lev. Becs.
:!) K. Μ. V, L. S2l. ITT. kötet.
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kereskedőtől volt kénytelen kamatra fölvenni. *) Adóügyi jel­
lege azonban az efféle ügyletnek nincs s csupán azért kellett 
itt fölemlíteni, mert a kincstár és a városok viszonyait vilá­
gítja meg.
Az említett adókon kívül I. Ferdinand alatt még egy 
harmadik is szerepelt a városoknál, de ez már valóban csak 
kivételesen. Mikor a sexagesimát a rendek 1542-ben a saját 
terhökre megajánlották, ez ríj adót a városokra is kiterjesz­
tették. Míg azonban á vagyonos nemesek ingatlan jobbágy­
telkeik, az egytelkesek ingóságaik értéke után fizették a hat- 
vanadot, a városok összes ingó és ingatlan vagyonuk hatva- 
nadrészét voltak kötelesek beszolgáltatni. E nagy terhet a 
törvény (1542 : 30) azzal indokolja, hogy a városi polgár és 
lakos nem köteles katonáskodni, hanem otthon marad még 
akkor is, midőn a királyi felség személyesen száll táborba, a 
mi pedig tudvalevőleg a többi privilegiáltakra föltétien köte­
lességgé tette a személyes fölkelést. A hadmentesség fejében 
a városi polgár sexagesimát tartozott fizetni összes vagyoná­
tól, kivéve a saját ruháit és felesége ékszereit. Ellenben min­
den aranya, ezüstje, háza és gazdasága, marhája, lova, szolleje, 
bora, árúczikke vagy másnemű ingósága egy hatvanadat kö­
vetelte tőle a kincstár. A bíró és esküdtek hit alatt hivatalo­
san összeírták és megbecsülték a polgárok vagyonát, mire a 
tulajdonos minden hatvan frtnyi érték után egy frtot fizetett 
adóba. Minthogy itt egészen új és szokatlan adóról volt szó s 
az összeírás igen bonyolult munkát okozott, a törvény értel­
mében ezúttal a király kamarája által minden városba egy- 
egy királyi embert (homo regius) küldött, hogy a kincstár 
érdekeit szemmel tartsa, a becslést és kivetést ellenőrizze, a 
behajtást pedig siettesse.
Valami nagy eredménye a sexagesimának a városokban 
sem volt. A tényleg beszolgáltatott összeg a legtöbb helyen
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’) A fölterjesztés kelte ismeretlen. A város folyamodik n nagy 
taksa ellen s elmondja, hogy sok a haja, mert quadringentos quindecim 
flor, superaddere mutuoque dare coacti sumus, quam pecuniam a quo­
dam mercatore viennensi ad interessé mutuo levavimus, sicque civitatem 
per praedecessores nostros graviter obligatam, gravius oneravimus. Orsz. 
Lev. Lymhus Til. 1 fi. csomag.
még a szabályszerű évi taxa értékét sem érte el. Sexagesima
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czímén befolyt*) a kamaránál:
P o zso n y ..........................................................................  1500 f r t  — űr.
N a g y s z o m b a t.............................................................. 050 » 12 »
A  b á n y a v á r o s o k .............................................................296S » 1 »
Sopron ..........................................................................  400 » —  »
Lőcse, Eperjes, B ártfa , Szeben és K ézsm árk . 1349 » 24 »
7167 fr t  37 dr.
Ha az évi összeg csakugyan megfelelt volna az egyes 
városok vagyonosságának - mi azonban pl. Sopront ille­
tőleg határozottan kétségbe vonható — úgy az említett váro­
sok ingó és ingatlan vagyonának értéke körülbelül 430,000 
magyari forintot tett volna. Tényleg azonban e vagyon jóval 
nagyobb lehetett. Csakhogy túlvérmes fogalmakat sem szabad 
a városi lakosság ez időbeli gazdagságáról táplálnunk. A vá­
rosok jobban védett helyzete s a városi elem leleményes üzleti 
szelleme kizárta ugyan ama siralmas pusztulást, mely a vidéki 
népet sújtotta. De azért őket sem kímélték ama romboló viha­
rok, melyek a mohácsi vészszel a hazára zudúltak s vagyo- 
nosságuk I. Ferdinánd alatt az előbbi, reájok nézve csakugyan 
régi jó időkhöz viszonyítva, kétségkívül hanyatlásnak indúlt.
VII.
A harm inczad.
A korona rendes bevételeinek egyik legdúsabb, legbe­
csesebb forrása ősidőktől fogyást a határvám, a ki- és beviteli 
kereskedelem megadóztatásából folyó jövedelem volt, melyet 
tricesimának, harminczadnak, az erdélyi részekben vigesimá- 
uak, húszadnak neveztek, kétségkívül azért, mert a vámtarifa 
azon általános és egyszerű alapelven nyugodott, hogy az export 
és import minden élő vagy holt áruczikke után a vámszedő 
által konstatált érték egy huszad, illetve harminczad részét
9 X. Μ. I·’. L. íii'n. ív.
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fizettették adóija a királynak. Azok a hivatalok, a melyek 
e bevételi forrást közvetlenül kezelték, természetszerűen leg­
inkább a végeken helyeztettek el. A kivitel elvámolása rende­
sen a határszélen történt. Ellenben a behozatal, mely főleg a 
városok felé irányult, melyek majdnem mindnyájan élvezték 
a magok forgalmi útvonalán az árumegállítás és lerakodás 
kiváltságát, a középkori kereskedelemben kiváló szerepet 
játszó jus stapulaet, leginkább a városokban esett elvámolás 
alá s azért rendesen volt bennök harminczad, még ha, mint 
például Buda, az ország közepén feküdtek.
Hunyadi Mátyás halála után egyéb királyi jövedelmek 
módjára a harminczadügyben is elharapózott a zűrzavar; az 
egyes hivatalok vagy zálogba adattak, vagy erőszak útján 
kerültek magánkézbe, főurak hatalmába. 1494- -95-ben csu­
pán a nedölczei és muraszombati liarminczadok jövedelmeztek 
a királynak. 1514-ben a trencséni, nagyszombati, szakolczai, 
pozsonyi, budai, kassai és az összes szlavóniai (Tricesima kiégni 
Slavoniae, melyhez tartoztak a zágrábi, varasdi, nedölczei 
ezt Xedelitznek vagy Nedelistyének is nevezték) hivatalok el 
voltak zálogosítva. A török előnyomulása a déli határszél­
menti harminczadok elhelyezésében nagy változásokat idézett 
elő. Keleti kereskedelmünk egyik fő ki- és beviteli kapuja 
Nándor-Feliérvár volt s mikor a vár elveszett, a hatvani 
országgyűlés 1525-ben (IX. t.-czikk) onnan a harminczadot 
Zalankeménbe és Péterváradra költöztette át.
Az erdélyi részekben a mohácsi vész előtt az oláh­
országi árucsere számára Szebenben és Brassóban, a moldvai 
forgalom czéljaira Beszterczén volt harminczad. A brassóinak 
Törcsvárott, a szebeninek a veres toronyban volt egy-egy expo- 
siturája s vásár idején amaz Segesvár, a másik meg Szász- 
Sebes és Hunyad kereskedelmét látta el. Mindhárom szász 
városban a király a harminczadot bérbe adta, — de nem 
zálogba, mint némely magyar városban történt, — még pedig 
az illető polgárságnak. Brassó ezért évi 2000, Szeben 1000, 
Besztercze 200 irtot fizetett s a harminczad kezelését egészeit 
saját közegei által házilag folytatta.1)
') M indez ad a to k a t Kovachich és Engel id. m űveiben közölt okúm- 
nyokból veszem.
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A harminczadok régi organisatióját azonban teljesen 
megdöntötte a mohácsi vész, midőn felforgatta a magyar állam 
százados területi viszonyainak alakulatát. Az új állapotnak 
megfelelő szervezetet alkotni volt I. Ferdinánd pénzügyi poli­
tikájának egyik legelső és legfárasztóbb feladata, melyet siker­
rel meg is oldott, ámbár csak évek, évtizedek folyamán, mert 
sehol sem kellett annyi komoly és oly sokféle akadálylyal küz­
denie, mint épen e téren. Mig egyfelől a török, másfelől az 
erdélyi részek irányában a határviszonyok némi szilárdságot 
nem nyertek, a harminczadiigy hosszú átmeneti, ki nem for­
rott állapotban sínylődött és a reformkísérletek mindig szűk 
területre szorultak.
A mohácsi vész okozta területi szétszakadozottság nem 
is lép oly élénken előtérbe sehol, mint a harminczadügy terén. 
A déli vármegyék nem sokára végkép elvesztek s velők eltün- 
'tek a király hatósága alól az ottani harminczadhelyek. Erdély 
elvált Eerdinánd koronájától s mikor időnkint visszakerült 
hozzá, valamint egész pénzügyi élete, akképen vámügye is 
önálló maradt. Az északkeleti vármegyékben ama laza kap­
csolat miatt, melyben e terület sokáig állott a királyhoz, a 
. harminczadiigy sem kellő organisatiót, sem hatékony ellen­
őrzést nem nyerhetett, a szlavón vármegyék harminczada pe­
dig teljesen idegen hatóságok kezelésébe ment át s Ferdinánd 
egész uralkodása idején ki volt véve a magyar kamara min­
den ingerentiája alól. Sőt ugyanez történt számos hazai har- 
minczaddal, mert a magyar kamara, mikor Budán székelt, az 
ausztriai határszélen levő, hivatalokra nem gyakorolhatott 
kellő befolyást. Csakhamar a kamara egészen megszűnt s 
mikor Pozsonyban újra megalakult, gyermekkora idejében 
még nélkülözte az erőt, hogy az összes harminczadügy keze­
lését magánál öszpontosítsa. Ez bírta reá a királyt, hogy 
némely harminczadterületeket idegen, bécsi hatóságok kezelé­
sére bízzon, s mikor a magyar kamara megszilárdult, e visszás 
állapot már annyira meggyökerezett, hogy nem lehetett meg­
változtatni.
Ferdinánd király uralkodása első idejétől mindvégig 
rendkívüli buzgalommal fáradozott a harminczadügy rende­
zésén. Tevékenysége legtöbbször a magyar közjog s általá-
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ban kora szellemének s azon fölfogásnak keretében mozgott, 
a melyet akkor a tudomány és gyakorlat a vámügyről és a 
vele összefüggő érdekekről táplált. Messzeható változásokat 
eszközölt a harminczadok elhelyezésében, a hivatalok belső 
kezelésében, valamint a vámtarifában. De egész reformműkö­
dése elvileg a magyar alkotmányban gyökerezett s ismételve 
hangsúlyozta maga is, hogy működéséhez a czimet a régi ma­
gyar királyok felségjogából, a koronával reá átszállóit hatalom­
ból meríti. Minden igyekezete a harminezad, mint rendes ki­
rályi jövedelem, pénzügyi eredményeinek fokozására irányult 
s fáradozásait teljesen érthetővé teszi az, hogy épen a harmin­
ezad nem csupán állandó, mindig rendelkezésre álló, hanem 
egyszersmind folyton készpénztnyújtó bevételi forrás volt. Mint 
összes elődei s a vele egy időben uralkodó külföldi fejedelmek, 
a harminczadot ő is tisztán a jövedelem szempontjából nézte 
és kizárólag fiseális érdekek szerint kezeltette. A nemzetgaz­
dasági tekintetet, a vámügy rendkívüli jelentőségét a ki- és 
beviteli kereskedelem, a hazai ipar élénkítésére, egyes ipar­
ágak fölvirágoztatására s általában a vámok befolyását a nem­
zeti vagyon gyarapítására még hasztalan keressük nagyarányú 
tevékenységében. Mint mindenben, itt is tisztán a kincstári 
érdek sugallta reformpolitikáját.
A kamarának adott legelső utasításai már figyelembe 
veszik a harminczadügyet. De mikor Pozsonyban új életre 
ébresztette a kamarát, tényleg még nem utasította az ő ügy­
köréhez azon harminczadokat, melyek az 1529- 30-ki inter- 
regnumban — a kamara nélküli korszakban — a Becsben szé­
kelő alsó-ausztriai kamara igazgatása alá kerültek. Ezek közt 
volt az óvári harminezad,1) melyet a király akkor állított fel. 
Magyar részről azonban, habár kevésbbé közjogi, mint pénz­
ügyi okokból, mégis kifogásolták a magyar hivataloknak idegen 
főhatóságok alá helyezését s a királyi helytartó már akkor 
sürgette 2) a pozsonyi és óvári hivatalok visszabocsátását a
·) Műtőn 1581. június havában m agyar tanácsosait l*fúgába hívta, 
a különböző előterjesztések közt volt az óvári harminezad ügye is. A 
tanácsosok a király á lta l Óvárott á llíto tt harminezad ellen nem emeltek 
kifogást. Buchholtz 1Y. 247.
«) 1531. decz. 17-én a királyhoz int. levele. Ugyanott.
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pozsonyi kamarához. Ez csakugyan megtörtént s az alsó-ausz­
triai kamara beavatkozásának e téren egyelőre vége szakadt.
A kamara első közreműködése a vámügy szervezetében 
még születésének évére, 1531 -re esik, s a pozsonyi harmin- 
czadra vonatkozik.1) Ez a harminczad nem csupán Pozsony 
városára s közvetlen közeiére terjedt ki, hanem hatásköre 
messze földet felölelt. Pozsonyban középponti hivatal volt, 
’mely alá három fiókintézet Sopronban, Zurányban és Nezsi- 
derben tartozott. Egyedül a főhivatalban volt harminczados 
és ellenőr, míg a, fiókokat az ő felügyeletük alatt egy-egy 
írnok vezette. Utóbb még több harminczad helyeztetett a 
pozsonyi főhivatal alá. így például az óvári, mely 1532-ben még 
önálló volt,2) később mint Pozsony liliálisa jelentkezik. Néhol 
a forgalom érdekei új fiókok szervezését tették szükségessé s 
1560-ban a pozsonyi főharminczad alatt állottak, és pedig 
már lényegesen szaporított személyzettel, a soproni, nezsideri, 
zurányi, rajkai, óvári, kismartoni, gajári és stomfai hivatalok. 
Ekkor már ezeket is egy-egy harminczados és ellenőr vezette 
megfelelő szolgaszemélyzettel. A személyi szükséglet követke­
zőleg alakult :
fizetésre, lakásra, 
élelmezésre és szol­
gái számára évi
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A  pozsonyi f ő h a r m in c z a i lo s n a k ............................... 574 ft.
» » e l l e n ő r n e k ................................................. 231 »
Iroda i m unkákra.................................................................  1 2 »
A  soproni h a r m in c z a d o s n a k .....................................  240 »
> » e l l e n ő r n e k ................................................. 120 »
A  többi helyek harm inczadosainak egyenkint . . 1 2 0 »
» » » ellenőreinek » . . 96 »
A hegyi u takat őrző ausztria i szolgáknak egyenkint 63 »
A dugáru értékének harmadrésze szintén a tiszteket 
illette. Más kiadásaikat azonban nem térítették meg s csu­
pán a főharminczadosnak járt utazásai alkalmával 2 ftnyi 
napi díj.8) ·)
J) A kamara utasítása Resmann Kristóf, pozsonyi ellenőr, számára 
Óvsz. Lev. Ben. Rés.
*) A kam ara utasítása. Óvsz. Lev. Ben. Rés.
·) Ez adatok a pozsonyi harm inczad 1,53« —1654. évi történetére
De sokáig tartott, míg ez a szervezet létrejött. Eléinte, 
mint a kamara 1531 — 2-ki pozsony-óvári utasításaiból kitű­
nik, a személyzet csekély s az ügymenet még kezdetleges 
volt. A vámot a harminczados vette át, de a róla adott elis­
mervényt az ellenőr is aláírta, a ki minden jövedelmet pon­
tosan bejegyzett a maga speciale regestrumába. Ezt, valamint 
a pénzt oly ládában tartották, a melynek két zárja volt; az 
egyik kulcsot a harminczados, a másikat az ellenőr őrizte 
Ha amaz pénzt vett ki, nyugtát adott róla, melyet szintén a 
ládába zártak· A befolyó jövedelmet évnegyedenkint kellett ,a 
kamarához vagy az általa megjelölt helyre beszolgáltatni. 
Bármi nehézség merült fel a hivatalos teendők teljesítésében, 
mindig a kamarához kellett fordulni utasításért. Minthogy a 
pozsonyi ellenőr közvetlen hatásköre az akkori három fiókra 
is kiterjedt, s így sokat utazgatott, öt lóra, s személyes ellá­
tására negyedévi részletekben évi 400 ftot, míg a szűkebb 
hatáskörrel bíró óvári ellenőr csak 100 írt fizetést húzott.
Idővel azonban a személyzet mindenütt kiegészíttetett 
s a fiókok is, melyeket még 1539-ben *) húsz forint évi fizetés­
sel ellátott s a harminczadosnál kosztoló írnokok vezettek, 
harminczadost, ellenőrt, és külön szolgákat kaptak, habár a 
hely kereskedelmi jelentőségéhez képest csekélyebb díjazással. 
De a magok hatáskörében ezek is önállóan jártak el, s fiók- 
sági viszonyuk abból állott, hogy a főhivatalhoz küldték he a 
pénzt és számadásaikat, az ő ellenőrzése alatt működtek , s köz­
vetítésével érintkeztek a legfőbb pénzügyi hatósággal, mely 
azonban később már nem a pozsonyi magyar kamara, hanem 
a Bécsben székelő alsó-ausztriai kamara volt. A rendelet, 
melyben e fontos elhatározásáról a király a pozsonyi kama­
rát értesíti, 1548. márczius 15-én kelt.2) A gyökeres intézke-
vonatkozó kéziratból valók. Orsz. Lev. A kamarához int. lev. 16Γ>0 — 59. 
0. csomag·.
:) Orsz. Lev. Ken. lies. 15Η9-ki utasítás.
-) A királyi rendelet Óvsz. Lev. Ben. Kés. A m ár említett, ira t a 
pozsonyi harm inczad történetéről az t állítja , liogy a h ivatal az alsó-ausz­
tria i kam ara alá lő 3 6-ban rendeltetett. A pozsonyi kam ara számadásaiban 
azonban a pozsonyi hivatal jövedelme még néhány évvel később is szere­
pel. Egyes utasításokból is az tűnik  ki, hogy a kam ara még sokáig befo­
lyást gyakorolt a h ivatalra, de gyakorolt reá m ár az ausztriai kam ara is.
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dést a felség csak általánosságban azzal indokolta, hogy az 
egész magyar harminczadügyet reformálni akarja. Kétségte­
len azonban, hogy a rendelet az ugyanakkor számos magyar 
harminczadhivatalnál fölmerült visszaélésekkel függ össze. 
Következményei igen fontosak voltak, s nemcsak a magyar 
közjogot és közérzetet sértették, hanem sokban akadályozták 
a magyar országos pénzügyi administratio egységesítését 
1560-tól kezdve a pozsonyi harminczadhivatal és fiókjai az 
ügyiratokat német nyelven vezették. Pozsonynyal az egész 
Onnántúli harminczadügy valami száz évi időre kivétetett a 
magyar kamara befolyása alól.
Egy másik harminczadcsoport már Ferdinánd király 
uralkodásának első tizedében, Nagy-Szombatban találta kö­
zéppontját. Itten 1537 ó ta 1) egy harminczados működött, ki 
évi 200 ft. fizetést húzott, hogy négy lovat tarthasson, hármat 
a maga székhelyén, egyet egy ember számára, ki Sassin, Sze- 
nicze és Szakolcza fiókokat látta el, s a három hely közül ott 
telepedett meg, a hol czélszerűnek mutatkozott. 1539 óta 
Holies is a nagy-szombati filiálisok közt fordul elő, Szempcz 
pedig önálló hivatalkép tűnik fel, s jövedelmezőség tekinteté­
ben sokáig a legelső sorban állott. Mind e hivatalok, valamint 
az egyes főbb tisztek számára, hol általános, hol speciális 
utasítások adattak, melyek a legapróbb részletekig szabályoz­
ták az ügykezelést. A kamara az alkalmazottaknak szigorúan 
meghagyta, hogy a közönséggel tisztességesen (moderate et 
cum modestia) bánjanak, hogy a megszabott vámtételnél töb­
bet szedni ne merjenek, s még látszatát is kerüljék annak, 
mintha a magok hasznát keresnék, nem pedig a kincstár érde­
két tartanák szem előtt. Kötelességükké tétetett továbbá, 
hogy tisztökben szorgalmasan eljárjanak, s a hol székhelyök 
városban van, a kapukat reggeltől estig őriztessék, a vidéken 
pedig az utakat figyelemmel kisérjék. Az árús emberek javára 
a kamara sokféle könnyebbítést engedett. Az a kereskedő, 
akár helybeli, akár vidéki, a ki az ausztriai vagy morva pia- 
ezokra szánt árúk vámját előre lefizetni nem bírta, kezesség 
vagy néha egyszerű kötelezvény mellett halasztást nyert a *)
*) U tasítása Orsz. Lev. Ben. Res. 1 .VI7.
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fizetésre, míg árúit el nem adta. Ezzel a kamara a kincstár 
érdekeinek biztosítása mellett a kereskedés és kivitel érdekeit 
is számba vette. Sok helyt a kezelés már eleinte elég szabato­
san folyt, s a reánk jutott regestrumok *) ) kifogástalan pon­
tossággal készültek ; évnegyedenkint a legrészletesebben fel­
tüntetnek minden egyes kivitt vagy behozott árúczikket a 
tulajdonos nevével, az árú és értéke, valamint a fizetett vám 
pontos megjelölésével.
A pozsonyi és nagy-szombati csoportokon kívül kétség­
kívül voltak még másutt, főleg az északkeleti részekben egyes 
harminczadhelyek. Voltak Budán, Esztergomban és Eejérvárt 
is, mikor e városok Ferdinándot uralták, ki a székes-fejérvári 
összes lakossságot a töröktől szenvedett sokféle kárai. miatt 
1542-ben fölmentette minden harminczad alól.2) De apozsony- 
nagyszombati csoportokon kívül valami két évtizeden át más 
harminczad nem fordul elő a kamara számadásaiban, jeléül 
annak, hogy még nem voltak belevonva a rendes administra­
tio keretébe. A mennyiben egyáltalán léteztek, vagy magán­
kézben voltak, vagy pedig a közellevő várak kapitányai szed­
ték jövedelmöket. 3) Szélesebb körben a harminczadiigyef 
csak akkor lehetett szervezni, mikor Ferdinánd uralma vég­
legesen megszilárdult, s mihelyt ez megtörtént, hozzá is kezd­
tek a nagy reform valósításához. 1545. február 1-én Prágában 
kelt a terjedelmes királyi rendelet,4) mely alapvető jelentőségű 
a magyar vámügy történetében, s egészen új, szélesebb körű 
szervezetet léptetett életbe.
A rendelet az újítások okául felhozza, hogy a régi 
harminczad hivatalok vagy a török kezére kerültek, vagy
')  R ég i k e re sk e d e lm ü n k  e fontos k ú tt 'o rrá sa ib ó l több  van  a. n e m ­
z e ti  m ú zeu m b an . Tgv p é ld á u l m eg v an  a  pozsonyi fő h iv a ta l  re g e s tru m a  
1542-ből. F. L a t. 907. az  15:19. és 1 540-ki az összes h iv a ta lo k ró l.  Fol. L. 
920. I . és Π .
*) Leirata közös pénziigymin. Lev. Rács.
*) E z  tö r té n t  p é ld á u l S zig e ten , h o l 1559-ben  sz in té n  sz ed tek  lia r-  
m iu czad o t, de a  v á r  m ás jö v ed e lm e iv e l e g y ü t t  sz á m o ltá k  el. Je lle m z ő  
a zo n b an , h o g y  i t t  csak  10 d e n á rn y i h a rm in c z a d o t sz ed tek  egy-egy ö k ö r­
é rt, F o l t  ez e n k ív ü l te lo n iu m  is. N . M. V á ra k  csom agai. Sziget,
4) Instructio super adniinstratione Tricesimae Regni nostri Hung. 
Közös pénzügy min. Lev. Becs.
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alkalmatlan helyeken vannak, mi a kincstárnak sok kárt 
okoz. Ennek következtében biztosabb, czélirányosabb pon­
tokon kell új hivatalokat állítani s ezek székhelyéül a követ­
kezőket tűzi ki: Pozsony és filialisai, Nagyszombat, Trencsén, 
Yégles, Rózsahegy, Stubnya, Vágujhely, Szempcz, Szakolcza, 
Turdossinés Yerbó. A kezelés egyöntetűvé tétele végett ezen 
összes harminczadok főnökévé a király Sybrik Gergely kama­
rást nevezte ki, azon kötelességgel, hogy az egyes helyeket 
szemmel tartsa, megszámoltassa, a hozzájok intézett rendele­
tek és utasítások végrehajtására ügyeljen s a tőle útbaiga­
zítást kérő alantas közegeknek tanácsot, illetve parancsot 
adjon. A befolyó pénzt azonban nem a főnök, hanem két mel­
léje rendelt pénztárnok, Szerémy Sebestyén (S. Syrmiensis) 
■és Erancisci Tamás, három ellenőrrel együtt kezelte. Ezek 
dolga volt a kamara rendelkezése szerint együtt vagy külön 
bejárni a harminezadokat s onnan a pénzt beszállítani.
Ugyanez utasítás megállapította az egyes harminczadok 
tiszti személyzetét. Volt egy harminczados, egy ellenőr, egy 
számvevő (rationista) és vice-gerens, Csakhogy ez a nagy- 
személyzet csupán a fontosabb helyeken volt ilyen teljes, 
másutt két tiszt -  rationista és ellenőr — vezette a hivatalt. 
A gyalog és lovas szolgák száma hasonlóképen a forgalom 
mérvéhez volt szabva. A királyi utasításból képet nyerhetni 
az eljárásról is, mely az elvámolásnál dívott.
A mint az árus-ember a harminczadhelyhez érkezett, 
mely külsőleg is ismertté volt téve az épületre kitűzött har- 
minczadzászló által, két hivatalnok — rendesen az ellenőr és 
számvevő — kiment, megszámlálta az árukat, a tarifa szerint 
kivetette az illetéket, azt pontosan beiktatta a regestrumba 
s azután kiállította, a scheda tricesimalist vagy regiát. Ezen 
nyomtatott és hivatalosan megpecsételt formularékat minden 
harminczad a kamarától kapta s az átvételkor rólok nyugtát 
adott, mert minden egyes darab elhasználását a regestrum 
útján igazolnia kellett. Megtörtént, hogy néha a kamara, néha 
az illető harminczados gondatlansága miatt egyes állomáso­
kon elfogytak a schedák, a mi sok visszaélésre s a közönség 
zaklatására adott alkalmat, mert ily esetben a harminczados 
egyszerű pecsétes levelet volt kénytelen az illető kereskedőnek
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vagy szállítónak kiállítani, melyet azonban más harmincza- 
dosok nem fogadtak el a vámfizetés megtörténtének bizonyí­
tékául, hanem újra követelték a, fizetést, miből sokféle perpat­
var támadt.
A schedát,* ) melyben minden áru vagy marha, mely 
után vám fizettetett, pontosan specificálva és nominálva volt. 
a harminczados vagy távollétében a vicegerens sajátkezűleg 
aláírta. Azután az ellenőr átvette az érte járó dijat s bezárta 
a hivatal nagy vasládájába. A schedákat az Ausztriába vagy 
Morvába vitt árukért, ha ezek ott eladattak, az eladó keres­
kedőktől az ottani vámfőnök (Handgraf) elszedte s havonkint 
elküldötte a pozsonyi kamarának. A kivivők számára fennálló 
régibb kedvezményt a vám utólagos lefizetése iránt az 1545-ki 
utasítás is fentartotta. A helyi hivatalnál befolyó pénzek a 
személyi és dologi szükséglet levonásával átadattak az időn- 
kint megjelenő pénztárnokoknak. A bányavárosok bánya- 
művelésre szánt minden behozatali czikke vámmentes volt. Az 
utasítás azt is legszigorúbban elrendelte, hogy az árus ember­
től a törvényes harminczadon kivűl semmi egyéb díjat akár· n 
schedák kiállításáért, akár más czimen szedni nem szabad.
A nagyarányú reform végrehajtására a kamara Po­
zsonyba rendelte az addigi és újonnan kinevezett harmin- 
czadosokat, kik február 21-én letették a hivatalos esküt.. 
Minthogy nagy számmal voltak jelen, a kamara felhasználta 
az alkalmat, hogy teendőikről s több más fontos ügyről 
értekezzék velők és javaslataikat a király elé terjeszsze, egyút­
tal febr. 24-én jelentvén neki, hogy a reform végrehajtására 
minden előkészítő intézkedés befejeztetett.2) Az új szervezet 
márczius elsején csakugyan életbe lépett, de némi módosítás­
sal. A kii'ály által kijelölt nehány helyen, így Véglesen és 
Stuhnyán, nem állíttatott harminczad. Ezek helyett Rimaszom-
’) Egy ilyen scheda ránk  maradt· Orsz. L. Lymbus III. 10. s így 
hangzik : Noveritis Joannem Lauser a Vienna expellere heves centum, 
de quibus hic est expeditus, d im ittatur pacifice. Datum ex Sellye decimo 
quarto die septembris, Anno domini millesimo quingentesimo quinqua­
gesimo tertio. Regiae M attis tricesimator Joannes Bobout mauupropria.. 
Valentinus Nady C. scriba.
*) Levele közös pénzügyin. Lev.
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hatban, Saághon, Baáthon és Guttán, nehány héttel később 
Selyem is kezdett ily liivatal részint önállóan, részint fiók­
képen m űködni.A z új állomásokat azonban szintén nem elég 
jól szemelték ki s általában az egész reformkísérlet, noha 
igen költséges volt,1 2) nem állotta ki a tapasztalás tűzpróbáját. 
Számtalan· visszaélés, sikkasztás, a kincstár megkárosítása 
fordult elő. Nem csupán a haszonlesés és corruptio, vagy azon 
emberanyag csekély szakavatottsága, melyből a liarminczad- 
nál alkalmazottak vétettek, okozta a felmerült bajokat.
A király annyira zavaros, olyan bonyolult kezelési mó­
dozatot állapított meg, a mely nagyon megkönnyítette a vissza­
élések elharapózását. Nemcsak nem sikerült még ez időben 
sem az összes hivataloknál egységes vámtarifát léptetni életbe, 
hanem a tényleg szedett jövedelem sem folyt egyenesen a 
kincstárba. Megoszlott az különböző egyéniségek — a király 
hitelezői — közt, kiknek joguk volt az adósság fejében szá­
mukra inscribált harminczadoknál saját tisztviselőiket alkal­
mazni. így tehát a királyi harminczados mellett néhol magán 
harminczados is működött, ki a meghatározott kulcs szerint 
megbízóját illető jövedelmet beszedte. De ez a kulcs a leg­
különbözőbb volt minden egyes helyen. A királyi rendelet sze­
rint csupán liózsahegy, Végles és Stubnya egész jövedelme 
illette a kincstárt; ezek mint új állomások nem voltak 
inscribálva, s jövedelműk a kincstárt illette volna, ha egyálta­
lán működésbe léptek volna, mi azonban nem történt. Ellen­
ben a többi összes hivatalok inscribáltattak. Pozsonyban és 
fiókjaiban a király Mária özvegy királynéval osztozott a jöve­
delmen, és jiedig következő módon: Az országba behozott 
minden árúczikk teljes vámja a királynét illette, s ezt az ő 
harminczadosai szedték be ; az alvidékről felszállított marha
1) E hamiiiiczadok jövedelmének kim utatásai 1545-ből köz. pénz­
ügyin. Lev. Rimaszombatban márezius 26-án, Saaglion és Raathon má­
jus 8-án, G-uttan ugyanakkor nyílt meg* a liarminczad, de az utóbbi helyen 
az egész hónapban nem volt jövedelem. Selyén június 1-én kezdett a 
ha rminczad működni.
2) 8 (dirik a ka,marási fizetésen kívül évi 400 ftot s 40 lovas szá­
m ára hópénzt, — a ‘5 ft — a két pénztárnok egvenkiut 250 ft. fizetést 
s 100 ft. asztalpénzt. mindegyik ellenőr 200 ftot kapott. Köz. pénzügy- 
min. Lev.
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egész vámja viszont a Jrirályt, az Esztergom vagy Székes- 
Eejérvár felől szállított marha vámjából 2ü°/0 a királynét, 
80°/o a királyt illette. A nagyszombati és fiókjai, a szempczi 
és szakolczai harminczadoknál a. király és Pernsteinné — 
özvegy Thurzó Elekné — osztozott a jövedelmen, s az utób­
binak tisztei 20°/0-ot vettek fel. Trencsénben és filiálisaiban, 
Ujhelyen és Yerbón a bevételből a király (10, Pernsteinné 
40°/0-ot kapott, s ez utóbbit illette a külföldről behozott árúk 
egész vámja.J)
A harminczadok inscriptiójából származó nehézkes és 
bonyodalmas kezelés okozhatta legelső sorban, hogy az 1545 - 
ben eszközölt reformmű a gyakorlatban hasznavehetetlennek 
bizonyult. Olyan visszaélések merültek föl, melyek az új alko­
tást működésének már harmadik évében alapjaiban megin­
gatták s a legmesszebb menő következményeket vonták magok 
után. 1548. január 1-én a király meghagyta2) a kamarának, 
hogy Szerémy Sebestyén és Francisci Tamás kezéből vegye 
ki a hatáskörük alá rendelt összes harminczadokat; az egyes 
hivataloknál szakavatott tiszteket alkalmazzon, s az eddigiek
0  így  állapítja  meg a jövedelem-megoszlást az e m l í t e t t  királyi 
rendelet·. Bgv 154l>-ki füljegyzés (írsz. Lev. I.vmlms III. I. -  ezeket 
mondja a régibb á[lapotokról : Ante annum l Γ>4(> ad cameram dalmntur 
de trim a posoniensi, de rebus quae ex Hungária in alia regna educeban­
tu r  proventus, de vinis autem educti M atti Regiae in posoniensi trim a 
te rtia  pars ad cameram dabatur, Reginaiig M attas duae partes percipie­
batur. De bobus autem exigebantur liic Posonii (Irum 40, nam m ajor 
trim a in trim is aliis per Diram Pardum Bornemisza alt illis per flor, 
unum praesente anno fuit exacta insuper. Ad cumeram autem de bobus, 
qui infra Strigouium et Albani Regalem vel Budam abigebantur, drii 40 
solvebantur; de illis vero bobus, qui supra Strigouium empti abegiban- 
tu r etiam  dn 40. V iginti den. M atte Regiae ad cameram dabantur, alii 
autem 20 den. Reginad M atti exigebantur et tota summa trim ae Poso- 
niensis. quae ad cameram provenebat, ad .summam faciebat, cum filiali­
bus atque servitiis salariis et equis trim atorum  aliquando autem  tt. 500. 
aliquando 400. In Zempcz similiter trimis de bobus den. 40 exigebantur, 
quorum den. 20 R. Atra n i. alii den. 20 duo Alexio Tlmrzoni dabantur, 
quae summa ad cameram faciebat, flor. 5200 cum similibus equis et sala­
riis trimorum. Pluribus annis minus provenerunt. Trima T.vrnnviensis 
similiter exigebatur den. 40. Mz összeg fele a kamarái·, fele Tburzóé volt 
s a kamarához tisztán befolyt 1518 ft. évenkim.
-) A levél Orsz. Lev. Bpn. Res.
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közül csak a becsületeseket tartsa meg. Ez intézkedésre az 
szolgáltatott okot, hogy Ferdinánd már előzőleg az esztergomi 
káptalant bizonyos panaszok megvizsgálásával bízta meg, s a 
vizsgálat a legsúlyosabb visszaéléseket derítette k ix) a kincs­
tár megkárosítása körül. A király a vádlott tisztek példás 
megbüntetését követelte, s meghagyta a kamarának, idézze 
haladéktalanul maga elé az illetőket; közölje velők a vádat, s 
a kik nem igazolják magokat, azokat tartóztassa le, s az el­
járásról haladéktalanul jelentést tegyen. Minthogy a vizsgálat 
folyamán kitűnt, hogy a harniinczadosokkal összejátszva, 
három pozsonyi polgár a marhakivitelnél szintén nagyon meg­
rövidítette a kincstárt, az eljárás megindítása ellenök is 
elrendeltetett. Mindezen visszaéléssel kapcsolatban a király 
nem sokára — márczius 15-én — arról is értesítő a kamarát, 
hogy az egész magyarországi harminczadügyet reformálni 
óhajtja, s e végből a pozsonyi harminczpdot összes iiliálisai- 
val az alsó-ausztriai kamara gondviselésére bízza.
Egy esztendőnél tovább elhúzódtak a tágyalások, míg a 
király fent jelzett óhajai positiv intézkedések alakját öltöt­
ték. 1549. ápril 1-én2) ismét új szervezet lépett életbe, mely 
a pozsonyi kamara felügyelete alatt maradt harminczadoso- 
kat két főcsoportba osztotta. Az egyikbe Nagy-Szombat, 
Szempcz, Sassin, Holies, Szakolcza, Szenicz, Verbó és Ujhely, 
a másikba Trencsén, Illává (akkor Lévának nevezték), Puclio, 
Zsolna és Turdossin tartoztak. Mindnyájan önálló harmincza- 
dok lettek, míg tiliálisul Ujhely körül Bossácz és Lysko, 
Illává körül Bellus, Pucho körül Meztechko, továbbá Kraszno 
és Richo szolgáltak, hol időnként gyalog-őrök tartózkodtak. 
E helyeken kívül a számadásokban még Selye is előfordul 
önálló hivatalképen. A régi rayonfelosztás tehát íentartatott 
s mindegyik kerület élére külön főnök (superintendens) 100 
ft évi fizetéssel s öt lovasra 210 fttal állíttatott. Ót illette a
]) A király 1548. január 8-án írja, hogy a káptalan kiderítette.
.fraudulente» et infideliter se quidam trim a tores, quorum nomina· 
in ejusmodi literis continentur, in perceptione trim ali non sine maximo 
nostro detrim ento hactenus gesserint. A levél Orsz. L. B. 'Res.
2) A kam ara utasítása a liarniinczadosokhoz Közös pénzügymin. 
Lev. Becs.
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dugárú negyedrésze is. így tehát az előbbi organisatio pénz­
ügyi terheit lényegesen mérsékelték' s általában a takarékos­
ság elvét emelték érvényre.
Francisei Tamás a múlt évben ellene emelt vádak alól 
kétségkívül tisztázhatta magát, mert a nagyszombati csoport 
főnökévé ő neveztetett ki. *) Kötelessége volt kerületét minél 
gyakrabban bejárni, az ügykezelést s az egész áruforgalmat 
szemmel tartani, minden rendkívüli esetről, bajról a kamarát 
nyomban értesíteni. 0  vette át a kamarától a nyomtatott 
schedákat, melyeket az egyes hivatalok közt a szükséglet­
hez képest osztott szét. O rendelkezett szóban vagy írásban a 
harminczadok tiszteivel, s nem előre meghatározott időben, 
hanem váratlanul, de gyakran jelent meg körükben. El kellett 
járnia a szomszéd heti vásárokra Ausztriába és Morvába, 
hova a magyar marhakivitel irányult. Ott személyesen kellett 
körülnéznie, nincs-e vámolatlan árú a piaczon. Hogy e felada­
tát teljesíthesse, az egyes hivatalok folyton értesítették a 
kihajtott marha számáról s a kereskedők nevéről. Nagyohó 
vásár idején az osztrák vagy morva vámhivatalnokok segélyé­
vel a külső, főleg erdei utakat is szemmel tartotta. Minthogy 
a kamara elrendelte, hogy Semptén belől más felé, mint 
Nagy-Szombatba a kivitelre szánt marhát hajtani nem sza­
bad, ez intézkedés foganatosítása is az ő ügykörébe tartozott. 
E mellett ügyelnie kellett, hogy a liarminczadosok rossz lovat 
s szolgákul megbízhatatlan suhanczokat ne tartsanak, hanem 
olyan egyéneket, kik az utakat és ösvényeket az egész környé­
ken ismerik. A szolgák lova — mondotta az utasítás — 
legyen erős, fegyverök pedig katonához illő. Télen azonban, 
mikor a marhakereskedés szünetelni szokott, kevesebb lovat 
kellett tartani. A főnökkel minden tisztviselő udvariasan volt 
köteles bánni, s a ki nem tette vagy hanyagul járt el, azt a 
kamaránál följelentették. E szervezetben tehát már a harmin- 
czadügy egészen a kamaránál összpontosíttatott, s ’a főnök 
nem önálló hatóság, hanem a kamara kirendelt közege volt.
De a kincstárt mind ez a sok és lényeges reform sem 
tudta a legnagyobb arányú károsítástól megóvni. Az ötvenes
*) Az ápril és 8-án hozzá intézett rendelet, illetve utasítás. 
Közös pénzügyin. Lev.
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években a marhakivitelnél ismét sok ezer ftra menő sikkasz­
tások történtek, és pedig csaknem minden karminczadnál, úgy 
hogy 1560. nyarán számos tisztviselő Pozsonyba hivatott s 
ott azonnal fogságra vettetett. Az ügyet olyan fontosnak 
tekintették, hogy a király külön vizsgáló bizottságot küldött 
ki, melynek tagjai voltak Abstenius-Bornemisza Péter, erdélyi 
püspök, Tliurzó Ferencz, nyitrai püspök, a magyar kamara 
elnöke, Erasmus Heidenreicli de Pidenegg, az udvari kamara 
elnöke és Torda Zsigmorul, kamarás. A bizottság 1560. aug. 
30-án kapta utasítását,x) s nyomban megkezdte működését 
Pozsonyban, hol a fogoly liarminczadosokat és ellenőröket 
kihallgatta, kínpaddal fenyegetve őket, ha önkéntesen nem 
vallanak. Azután a vidékre indult, hogy minden egyes liar- 
minczadnál külön ejtse meg a vizsgálatot, s beható tájékozást 
szerezzen a helyi viszonyokról. Jelentése, mely még szeptem­
ber havában elkészült, a legtanúságosabb okmányok egyike, s 
a kor erkölcsi és művelődési állapotaira ép oly élénk világot 
vet, mint az akkori kereskedelemre és gazdasági életre. A 
bizottság szemleútjának első állomásától az utolsóig a leg­
meglepőbb tapasztalásokat tette. Sehol a legcsekélyebb nyoma 
sem mutatkozott annak, mintha a tisztek tömeges letartózta­
tása, s a büntetés, mely fenyegette őket, a megmaradt vagy 
újonnan kinevezett hivatalnokokra a legcsekélyebb benyomást 
gyakorolta volna. Uton-útfólen hanyagságot, részvétlenséget, 
sőt engedetlenséget és konokságot tapasztaltak a biztosok. 
]Neliol egy egész napig nem találhatták meg azt az egyént, 
a, ki a harminczadot kezelte. Néhol épen vásári napon nem 
volt egyetlen tiszt vagy szolga a hivatalban. Másutt szám­
adásai bemutatását mindenféle ürügy alatt megtagadta a har- 
minczados, kivel a helyi — városi — hatóságok rendesen 
összejátszottak, s vagy épen nem, vagy helytelenül teljesítették 
a bizottság által elrendelt tanúkihallgatásokat.
Nagyszombatban az új harminczados elődje példájára 
folytatta a sikkasztásokat, melyekre Ujhelyt és Szakolczát is 
nagyon alkalmasnak találták a vizsgálók, mert a sok erdő­
ségen át könnyű a marhát feltűnés nélkül Morvába kihaj-
’) Ez. valam int a működéséről készített igen terjedelmes jelentés 
Közös pénzügyin. L. Becs.
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tani.!) Minthogy a ' bizottság a hatósági személyeknél él 
magánosoknál, első sorban pedig a tiszteknél és szolgákná 
sűrűn tudakolta a helyi viszonyokat, sok igen értékes útba­
igazítást kapott. Ujhelyen megtudta, hogy a szomszédos 
főurak vámmentesen visznek ki-be mindent s a parasztok 
szintén százféleképen csalják a kincstárt. Leggyakoribb s leg­
egyszerűbb módja a csalásnak az volt, hogy a paraszt sok 
ökröt fogott egy szekérbe, rá némi csekély terhet rakott, a 
Morva folyóhoz hajtott s ott az ökrök egy részét eladta a 
morva mészárosoknak, kik a meghatározott időben oda kijöt­
tek. Selyén azt találták a vizsgálók, hogy onnan minden hát­
rány nélkül máshová lehetne áttenni a hivatalt. Ellenben 
Zsolnát a morva és sziléziai behozatal miatt fontos helynek 
mondották, épen úgy Turdos sint, noha a község maga igen 
szegény, de Szepesből, Liptóból, s a bányavárosokból ott 
ment át a kereskedelem Sziléziába és Krakóba.
Minthogy a bizottság megbízása nemcsak a helyszíni 
vizsgálatra, hanem abbeli javaslattételre is kiterjedt, hogyan 
szervezendők a hanninczadok, hogy a további csalásoknak 
elejét lehessen venni, zárjelentésében a szükségesnek látszó 
reformokról is hosszasan nyilatkozott. Indítványai közt a leg­
fontosabb az volt, hogy az összes harininczadhivatalok a 
pozsonyi kamara hatósága alól kivétessenek, s minthogy a 
legtöbb a morva határ közelében van, a morvái Handgraf 
(harminczadfőnök) közvetlen vezetésére bízassanak vagyis 
őt nevezte ki a király e hivatalok főnökévé. Ezzel tehát, 
minthogy a pozsony-soproni csoport már úgy is osztrák veze­
tés alatt állt, az egész magyar harminczadügy idegen kézbe 
került volna. Szerencsére e messzevágó indítvány nem fogad­
tatott el. A király kétségkívül tudta, hogy ilyen rendszabály 
a legélesebb visszatetszést keltené az országban, mert a ren­
dek már a pozsonyi liarminczadnak a magyar hatóság alóli 
kivonását is szertelenül zokon vették s a régi állapot vissza­
állítását sürgették. Ellenben a bizottság más nemű javas­
latai gyakorlatiabbaknak mutatkoztak. A többek közt aján­
lotta, hogy az összes tisztek fizetését annyira javítsák, hogy 3
3J A  harminuzadjövedelem túlnyomó nagy része a  marhaki v ite l­
ből eredt. Mikor ez megakadt, a jövedelem is nagyon megcsappant.
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sokféle elfoglaltságuknak és nehéz feladatuknak jobban meg­
feleljen ; hogy a kamara a schedák kezelésében több óvatossá­
got kövessen, minden egyes darabra ráüsse a titkos pecsétet 
s vagy teljes ülésben vagy legalább két kamarás ellenőrzése 
mellett szolgáltassa k i ; hogy a harminczadosok jó, egyöntetű 
és részletes utasítást kapjanak; hogy Beszterczebányán 
valami ellenőrző közeg állíttassék s végre, hogy a magyar 
kivitel három főpontján : Bécsben, Morvaországban és 
Sziléziában, Teschenben az ottani harminczadoknál egy-egy 
magyar tiszt alkalmaztassék, kik a magyar kereskedőket és 
áruikat szemmel tartsák, schedáikat elszedjék s a pozsonyi 
kamarához küldjék.
Ez utóbbi javaslatok legtöbbje csakugyan megnyerte 
a királyi felség tetszését. Még azon évben meghagyta *) a 
kamarának, küldjön Bécsbe alkalmas embert pénztárnokul, 
ki azon kereskedőktől, kik oda marhát hajtanak s otthon a 
vámmal adósak maradnak, a tartozást német pénzben bécsi 
érték szerint számítva nyomban az eladásnál bekivánja, mert 
megtörtént, hogy utóbb akár idegen, akár belföldi expor- 
teurön a tartozást megvenni nem lehetett. 1561. szept. 20-án 
Beszterczebányán önálló harminczadhivatal nyittatott2) a 
török részekből folyó marhabehozatal szemmel tartására. 
Ugyanakkor fölvettetett a kérdés, nem lenne-e czélszerű Győ­
rött fiókhivatalt állítani, mely az óváritól függjön. Ezt ez 
utóbbi kívánta azon sokféle visszaélés megakadályozása 
végett, mely e vidéken elharapózott. A morvái pénztár (per- 
ceptoratus) már szintén kilátásba vétetett, ámbár működésé­
ről csak 1565-től fogva vannak positiv adatok. Végül a selyei 
harminczad 1560. szept. 10-én csakugyan megszüntettetett,3) 
s ama néhány évben, melyben a számadások még említik, 
mindig csak hátralékokkal szerepel, mig végre egészen 
eltűnik.
Ha már azon vidékeken, melyekben Ferdinánd király 
uralma megszilárdult, melyekben minthogy a kamarához
') Oi'sz. Lev. Ben. Kés.
-) A ty ja  n evében  M iksa fő lie rczeg  re n d e li  ez t el. Ö rs /. L ev . 11. R .
*) A. l innninczaélosnk ]ievére v ona tkozó  egy ik  o k i r a t  em lí t i  Orsz.  
L. L y m lm s  I I I .  12.
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közel voltak, a felügyelet és ellenőrzés joga könnyebben 
volt gyakorolható, ennyi akadályba ütközött a harminczad- 
ügy rendezése, természetszerűen még zavarosabban kellett 
a viszonyoknak alakulniok az északkeleti országrészben, 
hová a kamara hatalma csak igen kevéssé ért el. Ott a har- 
minczadügy kezdettől fogva egész önállóan fejlődött tovább. 
Lengyelország felé az ország határai a mohácsi vész után 
sem változtak, s így az ottani régi harminczadhelyek sem 
szűntek meg, csakhogy nem mindig voltak a király birtokában. 
Ellenben a János király, utóbb az erdélyi fejedelemség 
felé eső határszélen kevés új hivatal állíttatott, s az egész 
harminczadiigy nem közvetlenül a pozsonyi kamara, hanem-a 
sárosi főkapitány alatt állt, ki a befolyó jövedelmet átvette. 
Eleinte ez meglehetősen csekély összegre mehetett, mert a 
zűrzavarban a kezelésre gondot nem fordíthattak, s a felföldi 
harminczadiigy rendezését komolyabban csak 1549-ben kezd­
ték meg. A legtöbb harminczad nem is volt állami kezelésben; 
bérbe adatott, vagy egészen magánosok, a hatalmas főurak 
birtokába jutott. — A kamara sokat bolygatta ez ügyet 
Werner György sárosi kapitánynyal folytatott levelezésében, s 
az állami kezelést múlhatatlanul szükségesnek találta. Werner 
hasonló nézetben leven, azt ajánlotta, vizsgálják meg az 
összes ide vonatkozó királyi adomány- vagy zálogleveleket, 
főleg Serédy Gáspáréit; hogy továbbá azon harminczadokról, 
melyek jövedelmét Serédy húzza, kérjenek részletes számadást·,, 
s végül hogy olyan harminczadok, melyeknek jövedelme 
némely állami hivatalnokok fizetésére jelöltetett ki, ezen urak 
kezelése alól kivétessék. Ilyennek említi1) a homonnai harmin- 
czadot s azt ajánlja, vegyék el Báthory Andrástól, s csak a 
jövedelmet szolgáltassák át neki tárnokmesteri fizetése fejé­
ben. Báthory valóban ki is adta e harminczadot, mely azon 
időtől kezdve rendes királyi kezelés alá került. Ezen kivűi 
1557—8-ban Eperjesen, Lublón, Sztropkón, Kassán, Bártfán, 
Lőcsén, Késmárkon, Ungváron működtek ily hivatalok. Volt 
harminczad a hatvanas évtizedben — talán előbb is, csak­
hogy ez időből még nem került elő adat - Tokajban, de χ,
’) A levelezés Orsz. Lev. A kamarához int. lev.
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vár többi jövedelmeivel együtt kezeltetett és bevételei a vár­
jövedelmek közt soroltatnak fel.1) —„A kincstár érdekeit 
kellő erélylyel megvédeni mind e sok hivatal sem bírta. 
Torda Zsigmond, Werner György utóda, a sárosi kapitány­
ságban 1558-ban, midőn a felvidéki harminczadügy bajait 
felsorolta, különösen arra utalt, mennyire károsítják a Homon- 
nayak a kincstárt, kik nagy juh- és marhakereskedést űznek 
Lengyelországba s vámot nem fizetnek. A Krajnán át vitték ki 
a marhát, s elkerülték a homonnai, valamint az ungvári har- 
minczadot, melyek tiszteivel örökös perpatvart folytattak. 
Torda azt ajánlotta, hogy esetleg fegyverrel kell az urakat 
engedelmességre kényszeríteni.2) — Azt is javaslatba hozta, 
hogy Varaimon önálló hivatalt, Jászón a kassaihoz fiókot, 
Tárkányban szintén fiókot állítsanak, az ungvárit pedig fen- 
tartsák, mert főleg sót szállítanak arra tengelyen ki. 1560-ban 
Szikszón is volt vámhivatal. Szükségesnek tartotta továbbá 
a városi tarifa szabatos megállapítását s egységes alkalma­
zását az összes hivataloknál; a tiszteknek megfelelő utasítás­
sal való ellátását, mert akkor összesen csak három liarmin- 
czadnak volt, de nekik is nagyobbára elavult, utasításuk.
E sok jó tanácsot azonban a távol eső pozsonyi kamara 
csak kis mértékben tudta gyakorlatilag értékesíteni, s a min­
den controll nélkül, sokszor évekig magokra hagyottan 
működő felsőmagyarországi hivatalok nagyon elárvult álla­
potban sínylődtek. I tt is járt 1561 körül vizsgáló bizottság 
s mindenütt a legnagyobb rendetlenséget találta, számos 
helyen pedig, a többek közt Szikszón, csalást, sikkasztást con- 
statált.3) A tisztek még a regestrumot sem tudták felmutatni, 
melyből sáfárkodásukat meg lehetett volna ítélni.
I tt és másutt is a bajok egyik főkútfeje abban állt, hogy 
a tiszti személyzet képesség, szakértelem és kötelességér­
zet tekintetében nem egészen felelt meg hivatása sokféle és 
komoly igényeinek. Mert a harminczadosi és ellenőri állás a 
becsületességen, munkakedven kívül sok elméleti és gyakor-
J) N. M. Várak csomagai. Tokaj számadásai.
-) 1 ;"> pontra terjedő véleménye. Orsz. Lev. A kam. int. lev. 1560— 
60. A. csomag.
3) Jelentése Orsz. Lev. Ugyanazon csomagban.
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lati ismeretet kívánt. Sok írással, könyveléssel járt, s általá­
ban vezetőjének jóval nagyobb műveltséggel és intelligentiá- 
val kellett volna bírnia, mint minővel akkor az a társadalmi 
réteg rendelkezett, a melyből e hivatalnokok kikerültek. A 
jobb módú nemesség tagjai még nem igei} vállaltak szeré­
nyebb királyi hivatalt. A harminczadosság különben is meg­
lehetősen gyűlöletes volt. Az új rendszernek, mely számos vám- 
mentességet megszüntetett, s általában igen nagy mértékben 
emelte a ki- és beviteli vámokat, a liarminczadosok és tiszt­
társaik voltak látható képviselői, s a közvélemény őket súj­
totta mind azzal a gyűlölettel, melyet az új kormányzat iránt 
táplált. Ez érzések néha a legkegyetlenebb módon jutottak 
kifejezésre. Sokszor megtörtént, hogy a csempésző parasztok 
fegyveres kézzel támadtak a harminczad-szolgákra. Vág- 
TJjkely környékén Balog Péter harminczadtisztet egy ízben 
életveszélyesen megsebesítették, s noha sokan látták a tettet, 
senki sem sietett a sebesült segélyére, s még kevésbbé akarta 
valaki a tettes nevét megmondani.1) 1561. szept. elején 
Bárson György verbói liarminczadost fényes nappal agyon­
verték 2) a parasztok és mészárosok, kik morva földre marhát 
akartak csempészni. Mások a főurak részéről voltak élet- 
veszélyes fenyegetéseknek és tettleges bántalmazásoknak 
kitéve. A fent említett Balog Pétert egyszer Czobor Imre 
éjnek idején embereivel megrohanta és súlyosan megsebezte. 
Bakics Pál a holicsi harminczados szolgáját fegyveres kézzel 
megtámadta s fogságra vetette.3) A tisztviselők bántalma­
zása, sebesítése, sőt meggyilkolása általában oly gyakori volt, 
hogy a kamara 1563-ban az ily bűntények megtorlására 
külön törvény hozatalát sürgette. Mindez nem igen csábít­
hatta a vagyonosabb nemességet a sok bajjal, munkával járó 
állás elvállalására.
') lMH>-ki vizsgáló-bizottsági .jelentés. Közös pénziigymiu. Lev.
■') Az esetről a király levele Orsz. Lev. Ben. Rés. A kam ara okt. 
2t>-ki jelentése Lyrnli. III. sor I., továbbá Ben. Rés. 15til-ki kötet. Bárson 
a csempészeket morva földre Yelvke faluig üldözte. Ott ölték meg. A 
király  ez ügyben Bornemisza Mátyás szakolczai liarminczadost bízta 
meg a vizsgálattal, mely kiderítő, hogy a gyilkosság morva területen 
történt.
3) Pro kilói IV. 4-0:1.
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A pénzbeli díjazás sem gyakorolhatott túlságosan csá­
bító ingert a birtokos nemességre, hogy a harminczad-hivata- 
lokban keressen alkalmazást. Az a 100—150 írt, melyet ily 
hivatal nyújtott, még ha a mainak tízszeresét képviselte is, nem 
biztosított valami fényes megélhetést s alig adott kárpótlást 
a szolgálat sokféle és fárasztó teendőiért. Királyi vizsgáló 
bizottságok s szakférfiak magok hangsúlyozták, hogy a tiszti­
karnak megfelelőbb javadalmazást kell nyújtani, mert a rosz- 
szul fizetett hivatalnok nemcsak munkáját végezi hanyagul, 
hanem könnyen a bűn útjára téved, vagy legalább is meg­
tartja a kincstár pénzét. Ez számtalanszor előfordúlt s azon 
tisztek között, kik pénzkezeléssel foglalkoztak, igen kevés 
akadt, kik kisebb-nagyobb összegeket meg nem tartottak, 
mely a legtöbb esetben egészen elveszett a kincstárra, mert 
az illetők oly szegények voltak, hogy mihelyt állásukból kies­
tek, megélni is alig bírtak. A hátralékosok hosszú sorozata,1)
J) A kam ara 1577 táján  Összeiratta azon liarminczad hivatalnokok 
nevét, kik a várvölgyi harminczadcsoportban I. Ferdinánd korában 
adósai m aradtak a kincstárnak. I t t  csak azok szerepelnek, kik megtar- 
r futták a, befolyó pénzt., a m it akkor nem tekintettek sikkasztásnak, vagy 
a kiket valami künn levő követelésért szavatosság terhelt, de máskülön­
ben bűntényt nem követtek el. Az összeírás N. M. F. L. 906. E szerint 
adós m aradt : Szenti vány i Eerencz szempczi harminczados 1560 — 61-ben 
827 frt 68 drral. A kamara, által m egindított vizsgálat kiderítette, hogy 
teljesen szegény s a pénz behajthatatlan  : Joo István r.-szombati h a r­
minczados 1549. felír. 1-től 1555. ápril 15-ig 2108 tr t  36 dr ; e pénz a 
marhakereskedőknél m aradt s Joó csak szavatos volt érte : Hrussóczv 
Mihály n.-szombati harminczados 1555. ápril 15-től 1556. május 13-ig 
73 tr t 88. V) m iatt 1571-ben a kam ara elé idézték, a király elengedte a 
tartozás té lé t; ugyanő, m int trencséni harminczados. 1557 — 8-ból, 1561- 
ből és 1568-ból 99 frt 67 dr ; Báchy Benedek n.-szombati ellenőr 1556. 
májustól decz. végéig 179 frt 33 (volt 30 t r t  03 dr defectusa' is) ; Pest.y 
Péter újhelyi harminczados 1564. jan . — okt. 16-ig 810 forint 80 ; Bobest 
János újhelyi harminczados 1549. jan. 27-től 1552. szept. 30-ig 3081 frt 
0 6  és ugyanő, m int selyei tiszt, 1552—■ 56-ban 2644 frt 61. Thurzó Fe- 
rencz püspöknek volt rokona s szegényen h a lt meg ; Erdőhegyi Miklós 
újhelyi harminczados 1552 — 55-ben 339 fr t 40 és ugyanő, mint selyei 
2214 frt 19. Teljesen szegény ; Zilady András puchói harm . 1549. január 
1-től 1555. ápril 15-ig 90 frt 90 : Hodossy Mihály puchoi harm . 1555. 
ápril 15-től 1556. jún. 30-ig 120 frt ; György deák (litteratus) Zsolna 
1550. jún. 1-től 1555. ápril 15-ig 80 frt 87 ; ugyanő Turdossin 113 ft 15 : 
Oldy Lázár zsolnai ellenőr 1559-ben 44 frt 59. Meghalt szegényen ; Gá-
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mely élénk világot vet a XVI. század társadalmi viszonyaira, 
szembetűnő bizonyítéka annak, hogy a harminczadosok főleg 
a birtoktalan és egészen szegény nemesi osztályból kerültek ki. 
vagy nagyobbára azon körökből ujonczozta.ttak, melyek más­
különben nem igen tudtak volna megélni. Egyedül a vágvöl- 
gyi csoport tisztei, még pedig csak az 1549—64-ki tizenöt 
évben, valami tizennyolczezer forintot tartottak meg a befolyó 
jövedelemből, még pedig oly módon, mely nem ütközött az 
akkori büntető jogi fogalmakba s nem adott alapot a bűnvádi 
eljárás megindítására. A kamara legrégibb utasításában a 
király elrendelte ugyan, hogy a pénzkezeléssel foglalkozó 
tisztektől óvadék — cautió — vétessék. De a tisztikar nem 
olyan társadalmi rétegből került ki, mely óvadékot adhatott 
volna s nincs is a legcsekélyebb nyoma, hogy a kamara e ren­
delkezést valakivel szemben foganatosította volna.
Szenvedett azonban a kincstár olyan károsodást is, 
mely a legsúlyosabban megsértette a jogot és a törvényt. Ez 
történt 1547-ben, de különösen az ötvenes évek végén, midőn 
a visszaélések óriási arányokat öltöttek és éveken át folytak, 
mig, mint láttuk, 1560-ban külön királyi bizottság ki nem 
küldetett a tényállás kiderítésére s a hajok orvoslására. Az 
akkor megindított nagy arányú bűnper, melynek egyes actái r) 
fenmaradtak, ép oly rikító világot vet a kor erkölcseire, mint 
a harminczadügy belső szervezetére és gyakorlati működé­
sére. Mikor 1560. szeptember első napjaiban a vizsgáló bizott­
ság Pozsonyban megkezdte hivatalos működését, egész csapat
b o r  d e á k  T tm lo ssm  1549 — 50-ben 43 f t  -4-8. A  tö rö k ö k  m eg ö lték  ; S ch illin g  
T r i  gyes T u rd o ss in  1558— 61-ben  81 1 írt. 50. A  p é n z é r t Kálin g ró f  v á lla lt  
k e z e s sé g e t;  A n d a liá z y  L ő rin c z  T u rd o ss in  1564-ből Hl) írt. ti 5 : B át.orkeszy 
T a rk a s  (ta lg ó c z  1561-ben  190 írt.. S zeg én y en  halt. m eg. M ih á ly  d eák  
V erbo  1549-ben  636 í r t  37. S zegényen  h a l t  m e g ; B ernát. d e á k  Kelve 
1549-ben 615 í r t  88, szegényen  h a l t  m eg  ; Soós G yö rg y  Kelve 1555 — 57- 
ben  623 f r t  89 ; P a lá s t l iy  M á rto n  S elye  1559— 60 -b an  670 í r t  81., e z é rt 
csak  sz av a to s v o l t ; K töckl E ra sm u s  se lyei e llen ő r 1559 — 60-ban  1 146 í r t  
50, te lje se n  sz egényen  h a l t  m eg . P a lá s tl iy  és K töekl m ás te k in te tb e n  m ég 
sú ly o sab b an  m e g k á ro s íto tta  a  k in c s tá r t ,  m irő l  a la n ta b b  lesz szél.
>) Az okmányok az orsz. levéltárban a Ben. Besolntiók köteteiben 
és a Lymbus III. sorozatában, valam int a Nemz. Múzeum kézirataiban 
s a közös pénzügyin, levéltárában vannak.
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vágvidéki harminczadtiszt volt már. a pozsonyi várban letar­
tóztatva. A foglyok, a mennyiben nevük az eddig ismeretes 
okmányokból összeállítható, a következők: Palásthy Márton 
harminczados és Stöckl Erasmus ellenőr Selyéről; Kőrösy 
Zsigmond újhelyi, Szentábrahámy Péter --- előbb szempczi, — 
galgóczi, Saffár János szempczi és Kis Péter nagy-szombati 
harminczadosok. A legkülönbözőbb és igen súlyos vádakat 
emelték ellenük, melyekre nézve a vizsgáló bizottság egyen­
ként és együttesen — egymással szembesítve — kihallgatta 
őket s kínpad alkalmazását is kilátásba helyezte, ha önkén­
tesen nem vallanak. Mindnyájan ártatlanoknak mondották 
magokat. Minthogy azonban arra nézve, hogy igen jelenté­
keny pénzösszegeket be nem szolgáltattak, kezdettől fogva 
kifogás alá nem eső bizonyítékok forogtak fenn, a hiányt magok 
sem tagadták. Azzal védekeztek, hogy itt nem. sikkasztás 
forog fenn, hanem a pénz hátralékban van a marhakereske­
dőknél, kik a fizetésre szokásszerüen halasztást kaptak. Vád­
lottak ajánlkoztak is, hogy ha szabadon bocsáttatnak, az egész 
hiányzó öszszeget behajtják. De szavoknak nem lehetett hitelt 
adni. Hivataluktól mindnyájan még szeptember első tiz nap­
ján elmozdítottak s továbbra is fogva maradtak. A királyi 
bizottság azután bejárta az egyes harminczadokat, míg a 
kamara s a királyi ügyigazgató megtette az előkészületeket 
a pör megindítására.
A pör kérdésében a király egy ideig sajátszerű állás­
pontot foglalt el. Hézete szerint azt a nemes embert, a ki 
államszolgálatba lépett, e minőségében nem védi a magyar 
nemesi kiváltság; a királyi hivatalnok nem tartozik tehát az 
ország rendes bíróságainak illetősége alá, hanem olyan tör­
vényszék elé állítható, melyet a felség kénye-kedve szerint 
akár kiil- akár belföldiekből állít össze. E felfogást azonban 
érvényesíteni nem lehetett. Másrészt a király mindinkább 
hitelt adott a foglyok azon biztatásának, hogy ha kezességre 
szabadon bocsáttatnak, a hiányzó összegeket be fogják szol­
gáltatni. El is rendelte tehát elbocsátásukat. Először Kőrösy 
Zsigmond került ki kezességre a börtönből; 1561. nyarán már 
szabad volt. A többiek elbocsátását a király augusztusban 
rendelte cl, de a kamara nem helyeselte az intézkedést s ne-
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hézségeket emelt. A felség többször megújította parancsát, 
mielőtt az végrehajtatott.
Csakhogy ezzel a kínos ügy nem nyert elintézést. A vád­
lottak nem tartották meg azon igéretöket, hogy a kárt meg­
térítik. Másrészt a vizsgálat bűnös iizelmeikről egyre több, 
súlyosan terhelő anyagot hordott össze, noha egyes hatóságok
— főleg azon városok, melyek polgárai is érdekelve voltak,
— a legképtelenebb módon nehezítették az igazság kideríté­
sét. De a kamara erólye végre is legyőzte a nehézségeket. 
Első sorban a tényleg okozott kár összegét állapította meg 
s azután az egész vádanyagot átszolgáltatta a királyi ügyek 
igazgatójának, ki 1562. június havában1) a pör megindítását 
javasolta s elkészítette a vádleveleket. Hármat közülök isme­
rünk s ezek —- egy-két más okmánynyal kiegészítve - szol­
gálnak előadásom alapjául.
Szentábrahámy Péter deák 1549—-55-ben a szempczi, 
1557. július 1-tol 1560. szept. 5-ig, amikor elmozdíttatott, 
a galgóczi hivatal főnöke volt, rationista czimmel. Mikor lé­
pett hivatalba s ki nevezte ki, azt már nem lehetett kideríteni; 
csupán annyit constatáltak, hogy 1549. ápril 11-től kezdve 
Szempczről ő küldte be a kamarához a számadásokat. Hat 
évi szempczi működése idején Prandorffer kamarai számvevő 
vizsgálatai szerint 11,866 frt 4 drral rövidítette meg a jöve­
delmet, inig Galgőczon 167 frt 60 drral maradt adós, 229 frt 
50 drt pedig elsikkasztott. Bűntársaival a legcsalárdabb mó­
don játszotta ki a kamarát (— — excogitata et fabricata per 
eum cum suis reis consciis complicibus detestabili arte et 
falsitate.) Egy kézre dolgozott a kereskedőkkel, kiktől min­
den kihajtott ökörért 6.0 —-70 drt kapott, hogy úgy állítsa ki 
nekik a schedákat, a mint kívánták; néha mikor csak 2, 3, 4 
ökröt hajtottak ki, többről, néha mikor sokat szállítottak, 
kevesebbről adott nekik schedát. Ezen s más csalásaival a 
crimen furti et falsi-t követte el.
Kőrösy Zsigmoud újhelyi harmiuczados volt. Nem is 
a kamara nevezte ki; egyszerűen beleült Ocskay Imre állá-
') L e g a lá b b  a K ö r (Íny / s i g m o n d  elleni vádiéval  1MÍ2. jú n .  2-án 
k e lt . O rsz. L . L y m b u s 11.1. 12. A  tö b b iek é ro l h iá n y z ik  a, d a tu m .
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sába 1557. januárban s 1560. szept. 5-ig viselte tisztét, mikor 
elcsapták. Emberei borravalóért vámolatlanul átbocsátották 
a kereskedőket, maga pedig mind a behozatalnál, mind a kivi­
telnél súlyosan megcsalta a kincstárt. így például a finom 
carasia vagy nürnbergi posztó helyett, mely beszállíttatott, 
durva fajtát, főleg wratislavit irt a schedába s a hol in unó 
vase 1000—-200(1 volt, csak 100 — 200 után fizettette a vámot. 
A kivitelnél rútul összejátszott a marhakereskedőkkel, adott 
nekik schedákat, hogy Morvában igazolhassák magokat. Egy 
részüket visszaadták neki s sokszor egy scheda háromszor-négy- 
szer szolgált mindig új marha kivitelére. Makay nevű tren- 
cséni kereskedőtől minden marhától 50 drt vett magának s 
vámmentesen bocsátotta át jószágát. Az ekkép okozott'kárt 
a kamara 4831 frt 38 drra számította.
Saffár János 1555-től 1560. szept. 3-ig, mig el nem 
csapták, szempczi harminczados volt. Kötelessége lett volna 
tisztét híven és lelkiismeretesen viselni. De ellenkezőleg, a ki­
rály kárára botrányosan elhanyagolta s csupán a maga hasz­
nát leste. Mindazoktól, kik a belső fogyasztás és nem a kivitel 
czéljából szállítottak valamit az o területein át, némi sarczot 
szedett és pedig minden szekértől 2, minden lótól, ökörtől 
4—4 drt. Az esedékes vámilletéket nem hajtotta be,hanem a ke^  
reskedőknek egy-két-három évi haladékot adott, a miért termé­
szetesen jutalmat kapott tőlök. Néha a kereskedőktől 3—4000 
frtot vett kölcsön, melyen posztót vásárolt s azt nagy haszon­
nal adta el. Egyébiránt a harminczad rendes jövedelmét és 
minden mellékbevételét a saját üzérkedéseire használta, ilgy, 
hogy még a kamara deputatumait sem fizette ki. 1558. okt. 
24-én Kalmár András pozsonyi polgár 140 ökröt vámolt el. 
Saffár csak negyvenet irt be a regestrumba, a többi pénzt 
pedig egyszerűen elzsebelte. Általában nephandissima et de­
testabili falsitate et dolositate hamisította meg a schedákat. 
Csupán 1557 8-ban 19 schedánál összesen 1560 ökör vám­
jával csalta meg, összejátszva a liajtsárokkal, a kincstárt. Itt 
2340 frt kárt okozott. Ez a három vádlott maga nehány év 
alatt húszezer forintnál nagyobb összeget sikkasztott. Ez 
azonban csupán a bebizonyítható kár volt, pedig természetes, 
hogy az éveken át tervszerűen és rendszeresen, különböző
10*
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hivatalnokok vagy kupeczek összejátszásával folytatott üzel­
meket a késői vizsgálat csak részben deríthette föl.
Palásthy Márton 1557. ápril 1-től 1560. szept. l()-ig, míg 
el nem mozdították, selyei alharminczados és ellenőre Stöckl 
Erasmus (1555. ápril 28-tól 1560. szept. 10-ig, mikor a tisz­
teket elcsapták, az egész hivatalt pedig megszüntették) nagyobb 
összeg megtartásán kívül, 4286 frt 97 drig csalta meg a kincs­
tárt. Kis Péter nagy-szombati harmiriczados éveken át vizs­
gálat alatt állt. De hogy mennyi kárt okozott, azt nem tudni. 
A bonyodalmas bűnper sokáig elhúzódott, de komolyabb baja 
egyik vádlottnak sem történt, ámbár Szentábrahámy Péter és 
Kőrösy Zsigmond s valószínűleg a többiek is halálra ítéltet­
tek,1) Az ítélet azonban nem hajtatott végre, sőt úgy látszik, 
vádlottak egyike sem fogatott el másodízben, ámbár nem vál­
tották be szavokat, hogy a kin levő összegeket behajtják. 
Mindnyájan szabad lábon haltak meg, még pedig a nagy sik­
kasztások daczára, teljesen szegényen. A pernek gyakorlati 
következménye csak az volt, hogy 1561. nov. 20-án kelt ren­
deletével Miksa trónörökös, királyi atyja nevében, igen nagy 
arányú változásokat eszközölt a legtöbb harminczad személy­
zetében.
Bármi komor a kép, melyet a bűnper adatai a liarmin- 
czadügy kezeléséről nyújtanak, még sem vonható kétségbe, 
hogy e téren is óriási javulás állott be I. Ferdinánd alatt s
3) A vizsgálat, melyet 1577. tá ján  a kam ara a régi hátralékosok 
ügyében indított, N. M. F . L. 906. Ebben 8zeniábrcihánly r<’>I és KorÖsy- 
ről a következő megjegyzés van : Hic fuit trim a tor tempore praefectu­
rae Francisci TJmrzonis et Joann is Desseolfy. Ihiitque mia cum «aliis 
captus ad mortem judicatus et post longam captivitatem  per divum 
Im peratorem  Ferdinandum  dimissus ea lege, u t liquidas res tanti as ac 
damna illa ta  persolvet. Is quidem (ez csak Kzentábrahámyra vonatkozik, 
m ert Kőrösy ekkor m ár halva vo lt; egészen szegényen ba lt meg), viv.it 
jam  senio confectus et ad extremam paupertatem  reductus, u ti nonnullis 
et nobis constat, nihil habet, et ideo nulla spes est de exactione horum 
debitorum, statque in sola g ratia  Mattis Caesarea. — Szeritábrahámy 
tartozása i t t  4110 fr t 26 dr hátralékban, et defectus in schedis omissis 
deprehensi 4478 fr t 82 drban, továbbá galgóczi működéséből 127 frt 6o 
és 229 fr t 50 drra van számítva. Valami csekélységet tel iá t mégis 1 le haj­
tott. Kőrösy Zsigmond hátralékát az 1577. körüli számadás 1«SJ9 forím 
45 drra  defectusát 4070 fr t 59 d rra  teszi.
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azok az iillapotok, melyek uralkodása végén kifejlődtek, roppant 
haladást jelentenek azokhoz képest, melyek trónralépte első 
éveiben jelentkeztek. E haladást a szervezet és a kezelés nagy­
arányú átalakulása hozta létre, melyet a korona saját felség­
jogai alapján léptetett életbe, mert a rendek közreműködése 
a fent ismertetett organisatorius munkálatok előkészítésénél 
és végrehajtásánál nem vétetett igénybe. Ez azonban nem azt 
jelenti, mintha az országgyűlés a harminczadügyre befolyást 
szerezni nem igyekezett volna. Törvényeink gyakran foglal­
koztak a harminczadügygyel, s noha legtöbbször a rendek 
csupán óhajt fejeztek ki, melyet a király saját jó tetszése sze­
rint vett tekintetbe, akadnak a törvények közt tagadhatatla­
nul igen komoly elvi jelentőségűek, melyekből nagyon köny- 
nyeu ded uralható az az alkotmányos tan is, hogy a korona 
jogköre a harminezadügy terén szükebb korlátok közé volt 
szorítva. A gyakorlat azonban nem ismert semminemű ilyen 
megszorítást. Tényleg a király saját felségjogai alapján ke­
zelte, szervezte, hasznosította a vámrendszert. Tett, a mit 
jónak látott, bármi többé-kevésbbé világosan szövegezett tör­
vényt hozott az országgyűlés. Az 1 55.‘{-ki soproni országgyű­
lésen, melynek törvénykönyve I. Ferdinand idején körülbelül 
a legkimerítőbben foglalkozik a harminczadügygyel, a rendek 
és a király közti tárgyalásokban világosan kidomborodott az 
elvi szempont, melyet a két alkotmányos tényező e kérdésben 
elfoglalt. A rendek fölkérték x) a királyt, hogy a harminczad- 
hivatalokat alkalmasabb helyekre tegye át. A felség azonban 
erélyesen visszautasította a rendek ezen beavatkozását, mert 
a mint monda a magyar királyoknak ősi joguk ott 
helyezni el harminczadhivatalaikat, a hol hasznosabbnak s a 
kincstár érdekeire előnyösebbnek látják.2) E jogához Ferdi­
nand jövőre is ragaszkodni kívánt. Ellenben azon nem elvi 
jelentőségű óhajokat, melyeket a, rendek emeltek, hogy ugyanis 
a harminc,zados a törvényesnél nagyobb illetéket ne szedjen, *)
') Keltoi'jcsztósük Orsz. L evélt. M onum enta III .
*) C onstat reges H ungáriáé  suae M attis  praedecessores pro tem po­
rum  ac nessitatuiH  ra tio n e  sem per eo collocasse officiales e t exactores 
vectigalium  suorum, ul>i id u tiliu s  e t m agis esse fisci regii v idetu r. Orsz. 
Lev. Momini. ILI.
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hogy az egy forintnál csekélyebb értékű áru és az aprómarha,, 
kivált pedig az ország belsejében egyik helyről a másikra szál­
lított minden áru vámmentes maradjon, a király törvény útján 
szentesítette. Máskülönben el lehet mondani, hogy bármit 
sikerült is olykor-olykor a törvénykönyvbe fölvétetniök, gya­
korlati és állandó eredményt a rendek a liarminczad befolyá­
solása körül csak egyben tudtak elérni, s ez az egy a magok 
kiváltságainak fentartása. Továbbra is biztosították azon régi 
előjog épségben hagyását, hogy a nemesek házi szükségleteire 
szolgáló mindenféle behozatal vámmentes legyen. Ezt a tör­
vény megadta nekik s a király is fentartotta azon kikötéssel, 
hogy minden nemes űr, a ki saját szükségletén! nagyobb meny- 
nyiségü árut akar egyszerre importálni, ezt eleve jelentse he 
vagy nála vagy a kamaránál, hogy az illető harminczadost 
idejekorán utasítani lehessen. Eerdinánd alatt is több tör­
vény biztosította a nemesség e jogát, melynek egyiránt a po­
zsonyi kamara *) mindenkor védelmére kelt s azt az osztrák 
kezelés alatti hivataloknál sem engedte csorbíttatni, ámbár ez 
a kiváltság sok visszaélésre adott okot. Igen gyakran meg­
történt, hogy a főurak és nemesek formalis kereskedést foly­
tattak s a nemesi privilégiumba kapaszkodva,, az ekkép kivitt 
vagy behozott árukért sem akartak vámot fizetni. Gyakoriak 
a panaszok e visszaélés miatt, melyet a törvény szintén eltil­
tott, mely azonban csak akkor szűnt meg teljesen, mikor azon 
előjog veszendőbe ment, melyből sarjadzott.
Kevésbbé tudták a rendek érvényesíteni azon óhajukat, 
hogy a harminczad-tisztségek csupa magyar honpolgárokkal 
töltessenek be, s a mi sokkal lényegesebb, hogy a magyar 
harmiuczad-ügyet kizárólag a pozsonyi, nem pedig a bécsi 
kamara vezesse. A rendek ebbéli felszólalásának legfölebb az 
a hatása volt, hogy a vágvölgyi harminczadok nem helyez- , 
tettek osztrák kezelés alá. A pozsony-soproni harminczadok 
azonban hosszú időre kivéve maradtak a magyar befolyás 
alól s itt a tisztek is alig lehettek mindenkor magyar hon­
lakosok, mert a hivatalos nyelv ezeknél nem a latin, hanem 
a német volt.
') 1550. jún. 5-én ez ügyben az alsó-ausztriai kamarához intézett, 
á tira ta . N. M Föl. Lat. 739,
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Még kevésbbé befolyásolták a rendek a vámárszabály, 
az egyes ki- és beviteli czikkek után szedett vámilleték meg­
állapítását. Az 1553: 18. t.-czikk azt mondja ugyan, hogy a 
liarminczad a legközelebbi években a honlakosok közös egyet­
értésével — tricesimam, quam proximis annis fuerit communi 
regnicolarum consensu constitutum —- állapíttatott meg; de 
vámtarifa nincs ez időbeli törvényeinkben, a tények pedig azt 
bizonyítják, hogy az árszabályt mindenféle ki- és bevitt áruk 
után, kezdettől fogva kizárólagosan a király állapította meg, 
s hogy e jogát a rendektől függetlenül s teljes korlátlanság­
gal gyakorolta. Kereskedelmi és közgazdasági viszonyainkra 
rendkívül becsesek e régi harminczad-árszabályok. Ezúttal 
azonban csupán az állami pénzügyek szempontjából vehetők 
figyelembe. Minthogy a szervezetben és kezelésben eszközölt 
reformokon kívül a vámtarifa az, melynek tételeitől a kincs­
tárba befolyó évi összeg nagysága függött, a vámjövedelem 
megértéséhez okvetetlenül szükséges ismernünk a vámtarifa 
legfontosabb tételeit és ezek változásait. Mivel pedig az akkori 
magyar kereskedelem óriásilag túlnyomó részét — valami 
90°/0-át — a marhakivitel tette, főleg a marhavám emelkedé­
sére kell itt kiterjeszkednem.
A legrégibb vámtarifa, mely eddig előkerült, 1536-ból 
való 'j  s a pozsonyi harminczad számára szól meglehetős 
általánosságban. A vámtételeket következőleg állapítja meg:
Egy ökörért vagy lóért fizetendő. . —  f r t  40 dr.
» t e h é n é r t ........................................—  » 30 »
Száz j u h é r t ......................................... 2 » — »
» ökör vagy más nagy bőrért . 2 » 50 »
» b á r á n y b ő r é r t ............................—  » 15 »
» kisebb »  — » 10 »
Egy mázsa viasz ...............................—  » 50 »
» fuder b o r é r t .......................... 1 » 50 »
H alért és más kiviendő á ru é rt az érték  öt százaléka.
Ez árjegyzék azonban csupán a pozsonyi hivatalnak 
szólt. Már pedig — mint számos följegyzés mutatja — min-
') Közös pénz ügy miu. Lev. Becs.
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den egyes hivatalnál más-más gyakorlat dívott s évtizedekig 
kellett a királyi hatalomnak küzdenie, míg az egységes vám­
tételeket országszerte elfogadásra juttathatta. Ferdinánd 
uralkodásának első másfél évtizedében különösen nagy volt 
e téren a zűrzavar. 1539-ben — mint az illető hivatalok 
regestrumaiból kitűnik — a nagy-szombati csoport hivatalai­
ban egy ökörért vagy lóért 20, egy tehénért 15 dr vámot,1) 
tehát jóval kevesebbet szedtek, mint a pozsonyi tarifa rendeli. 
De ez utóbbit 1542-ben már a pozsonyi hivatal és ülialisai 
sem tartották meg, hanem általában minden árú után az érték 
öt százalékát vették.2) Csak 1545-ben az akkor kezdeménye­
zett nagy organisatorius reformokkal egyetemben készült az 
első általános vámtarifa, mely minden tekintetben igen neve­
zetes.8) Ez már az összes magyarországi harminczadhelyek- 
nek szól (limitatio nova vectigalium in Trimis regni Hung.) 
vagy legalább mindazoknak, melyek a pozsonyi kamara igaz­
gatása alatt állottak. Nem kevésbbé fontos benne az, hogy 
nem mozog általánosságban, hanem átmegy a részletekbe s 
háromszáznál több kereskedelmi czikket egyenkint sorol fel, 
mindeniknél fix tételben állapítva meg a vámilletéket; csupán 
a külön meg nem említett árúk után szedték továbbra is az 
érték öt százalékát. Yégiil az új tarifának az is fontos moz­
zanata, hogy az előbbi gyakorlathoz képest rendkívül jelen­
tékeny vámemelést léptetett életbe. E szerint mindenütt kö­
vetkező vámot kellett szedni:
Egy ökörért, b ikáért, lóért 1 frt — kr.
Egy t e h é n é r t ......................... . — » 60 »
T inóért ..................................... . — » 40 »
Egy egyéves borjúért . — » 5 »
Száz ju h é rt vagy kecskéért 2 » - »
E gy h ízo tt disznóért . — » 20 »
» közönséges disznóért . . » 5 »
Száz ökörbőrért . . . . 3 » — »
» tehénbőrért 2 » — »
’) N. M. F. L . 920.
3) U gyanaz 907.
3) Közös pénzügy min. Lev. K elt 15-10. febr. 27. P rágában.
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Az új tarifa hatása nyomban feltűnően mutatkozott s a 
legelőnyösebb befolyást gyakorolta a tényleges pénzügyi ered­
ményekre. Más tekinteteket pedig Ferdinand király még nem 
ismert, s ez időben általában a külföldön sem igen tartották 
a vámügyet egyébnek, mint egyszerű financziális eszköznek, 
bevételi forrásnak. Angliában és Francziaországban is csak 
később ment át a harminczadügy lényege gyökeresebb válto­
záson, s kezdték a vámtarifát más szempontokból, vagyis a 
gazdasági érdekek figyelembe vételével, rectificálni.1) Nálunk 
még jóval később sem gondoltak ilyesmire, s az egyedül mérv­
adó tekintet századokon át a ha rminczadügy pénzügyi kihasz­
nálása maradt, noha ez irány ellen és az ország gazdasági 
érdekeinek védelmére az országgyűlés több ízben felszólalt.
A közszükségletek fokozódása s a kincstár pénztelen­
sége következtében a pozsonyi kamara már négy év múlva 
újabb vámtarifát adott ki, mely a legfőbb kereskedelmi czikk- 
nél, a marhánál, ismét 50°/0-uyi, néhol még nagyobb vámeme­
lést hozott be. Az új tarifa 1549-ben tétetett közzé 2) s követ­
kező vámtételeket tartalmaz:
E gy ökör, bika, k é t éve. tinó  és ló
» t e l ié n ...............................
» egy éves b o rjú  .
Száz juh  vagy kecske 
Egy h ízo tt disznó 
» közönséges disznó .
A borvám változatlan  m aradt.
1 frt 50 dr.
— » 60 » 
—  » 20 » 
6 »  —  »
— » 30 »
— » 16 »
Ugyanez évben az alsó-ausztriai kamarától a pozsonyi 
harminczad is új limitatiót3) kapott, a mely sokban még terhe­
sebb, mint a pozsonyi kamara új tarifája volt. Ez utóbbi nagy­
jában érvényben maradt Ferdinánd egész uralkodása idején, 
s az, melyet a kamara 1562-ben4) kiadott, csak egyes tételek­
nél tér el az 1549-kitől — így a telién vámját 1 frt 20 drra 
emelte, -- de különben nem igen hozott általános vámemelést.
9 Kri'ú'l bővebben Vocke id. m. ‘27 — 29.
a) Közös pénzügy min. L ev.
9 Közös pénz ügymin. Lev.
*) N. M. H atár vám  csom ag.
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Az egységes vámtarifát azonban még ez időben sem lehetett 
minden hivatalnál életbeléptetni. Még 1562-ben is arról pa­
naszkodtak, hogy Szempczen 1 frt 50 dr, Pozsonyban 1 frt, 
Stomfán, Gajárou s Ovárott I forint 40 drt. vesznek egy-egy 
ökörért. A felvidéken még nagyobb volt a zűrzavar. A gyakori 
változásokba és vámemelésekbe sem a tisztviselők, sem a 
kereskedők nem tudták magokat beleélni; a kereskedők néha 
el sem akarták hinni, hogy a vám ismét emeltetett. Némely 
árura pedig a vám oly terhes volt, hogy teljes lehetetlenné 
tette a kivitelt, a mint azt pl. a lóvámról egy előkelő tiszt­
viselő említi.1) Mindezen körülmények egyrészt a csempészetet, 
másrészt a kereskedők azon törekvését táplálták, hogy a hiva­
talnokok megvesztegetésével vonják ki magokat a rendkívül 
terhes vámok alól.
A vámilleték emelése természetszerűen maga után vonta 
a vámjövedelmek igen lényeges fokozódását. E forrásból kü­
lönben már a régi királyok is bőségesen merítettek. V. László 
alatt csak 10,000 forintra becsülték ugyan az évi vámbe­
vételt, de Mátyás idején már 50—100,000 forintra. A J a ­
gellók alatt ismét lehanyatlott az s a harminczadok elzálogosí­
tása következtében az 1494—5-ki jövedelmek közt csupán 
Nedölcze és Muraszombat fordul elő egy egész évre 1750 frt 
jövedelemmel. Az 1524-ki költségelőirányzatban a szlavón 
harminczadok 4000, az erdélyi huszad 5000 írttal, a magyar 
harminczadok közül a budai és a székesfehérvári 16,000, 
a pozsonyi 6000, a kassai 800 írttal van fölvéve. Ferdinánd 
király uralkodása első éveiben viszont a budai és székesfehér­
vári harminczadok jövedelmét 100,000 írtra praelimínálták.2) *)
*) Egy ló vámja 1 t'rt 50 Urban volt megállapítva. De mint a Pesty 
Ferencz, a felsőmagyarországi jövedelmek kezelője elleni 1557-ki vizsgá­
la t irataiból kitűnik, rendesen csak 1 irto t vettek vám fejében a tisztek. 
Torda Zsigmond 1558-ki jelentésében említi, hogy a lóvám igen súlyos 
s e m iatt nagy a panasz. Sok csikó sive juvenes equi indomiti alig kél 
— 5 írton s ezek után 1'/a magyar lóriidul. nehéz űzetni. Kt esi hoc, 
publica omnium lamentatio. Némelyek abban is hagyták a kereskedési, 
mások Munkácson vagy a rebellisek területén á t űzik, hol csekélyebb a 
vám. Torda szintén a vám leszállítását ajánlja... Az iratok Orsz. Levélt, 
A kam. int. lev. 1560 — 69. A csomag.
°) X. M. Status Camerae kötetben.
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Ez a számítás azonban egészen önkényes volt. Buda elveszett 
s utóbb Székesfehérvár is s nagyon sokáig tartott, a mig a ki­
rályi kincstár jelentékenyebb jövedelmet húzott a harmin- 
czadból.
Ismerjük a tiszta jövedelem összegét s nagyobbára meg­
oszlását is az egyes hivatalok közt 1539 -42-ből és 1549 — 59- 
ből, a mennyiben ezek a pozsonyi kamara hatósága alatt állot­
tak.1) Húsz esztendőnél tovább tartott, mig ezt a bevételi ágat 
az állam szükségleteire kellően értékesíteni lehetett. Előbb is 
jövedelmezett az tekintélyes összeget, de az inscriptiók és 
deputatiók következtében közvetlenül a kincstárhoz kevés 
jutott belőle. 1549. óta azonban a jövedelem elszámolásának 
egészen új módját alkalmazták s az már teljes képet nyújt az 
egyes évek jövedelméről. Csakhogy az eredmény csupán a vág- 
völgyi harminczadok csoportjára állapítható meg. Sem a po- 
zsony-soproni, sem a felsőmagyarországi hivatalok pontos 
jövedelme nem ismeretes. Magában a vág völgyi csoportban, 
a tizenegy hivatalban és iiliálisaiban az évi tiszta jövedelem
25,000 és 72,000 frtközt ingadozott a szerint, a mint a háború 
vagy elemi csapások meg nem zavarták a kereskedelmi forga­
lom menetét, melytől a jövedelem függött. Átlagos összegül 
ez egy csoportnál ötvenezer forint minimumnak mindenesetre 
fölvehető, sőt az 1554—59. években ez átlagos összeg még 
jóval nagyobb s legalább 60,000 Irtot tesz.
Ellenben a pozsony-soproni csoport jövedelméről csu­
pán töredékes adatok maradtak fenn, de minden jel azt mutatja,, 
hogy a csoport évi jövedelme, melyben Pozsony mellett fő­
leg 0 vár emelkedett ki, 1549. után átlag 40,000 frtot minden­
esetre elért. Adatok azonban eddig csak magára a pozsonyi 
harminczad forgalmára kerültek elő. 1550 53-ban a tiszta 
bevétel2) volt:
1550- ben . . . 13,272 frt.
1551- ben . . . 16,511 »
1552- ben . . . 12,268 »
1553- ban . . . 15,238 »
57,289 frt.
9 X XX II— XXX] V. számú melléklet.
z) Oberleitner id. műve.
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Ez a jövedelem később sem csökkent s 1558-1 tan ’) a 
pozsonyi liarminczad évi forgalma következőleg alakult:
Más apró bevételekkel a nyers eredmény 21,81 1 írt 56 
drra emelkedett. Akkor a király a pozsonyi liarminczad jöve­
delmeit a beszterczebányai rózüzletre és bányászatra utalvá­
nyozta s a hivatal az említett évben .17,421 frt K) drt küldött 
oda. A harminczad összes dologi és személyi szükséglete 
5795 frt 92 drt tett, melyből 1869 frt esett a tisztek fizető­
sére, 1 94 frt pedig házbérre.
A magyar-óvári és soproni liarminczad ez időbeli jöve­
delméről nincs adat. De hogy Üvár nagy hivatal volt, azt nem­
csak későbbi teljes önállósítása, hanem az is bizonyítja, hogy 
Ferdítiáiid 1555. szept. 18-án a hivatal összes jövedelmét 
1556-ra a trónörökös Miksa főherczeg javára deputálta s 
utasította a harminczadost, hogy az egész jövedelmet közvet­
lenül a trónörökösnek szolgáltassa át.2)
Ep úgy nincsenek adataink a felső-magyarországi ('sö­
pört nagyszámú hivatalainak jövedelmeiről. Itt azonban a 
tiszta eredmény a későbbi évekéből következtetve, már nem 
lehetett oly nagy, mint a másik két csoportban, mert az 
ország kiviteli kereskedelmének legfontosabb eleme, a marha­
kereskedés, a földrajzi viszonyok alakulatának megfelelően 
nem a felvidék hegy-völgyein igyekezett külföldre jutni. Ez 
utóbbinak főkiviteli czikkét a bor tette s harminczadai 
a XVII. század elején sem igen szolgáltattak több tiszta be­
vételt 25—30,000 írtnál. Eerdinánd alatt a jövedelem még 
csekélyebb volt. így például 1554.3) két év negyedében kitett:
Folyó évi vám . . 19,277 frt 91 dr. 
M últ évi h á tra lék  . 2182 » 56 »
K assa 98 f rt 36 drt
B á rtfa  79 » 94 »
Lőcse 20 » 15 »
jú l.— szept. okt. — (lecz. 
154 frt 38 d rt 
181 » 45 .V 
37 » 97 »
0 A részletes szám adás közös pénzügyin. Lev. Iiées.
*) A  rendele t közös pénzügyin. L. Becs.
*) Tördel Zsigáimul szám adása N, M. Sáros vára csomag.
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jú l. —szept. okt. -
Sztropkó 74 » —  » * 56 »
Homonna 6 » — » 32 »
K ésm árk — » —  » — »
Eperjes - -  » » 86 »
Három éven át 1554. július 1-től 1557. június végéig a. 
felvidék összes harminczad jövedelme 6344 frt 98 drt tett.1) 
A zavaros politikai viszonyok s a szigorú ellenőrzés hiánya 
itt állandó hajt okozott s a kincstár vámjövedelmét még so­
káig károsította, mintáz 1560 — Gl-ki vizsgáló bizottság jelen­
tése 2) bizonyítja. Ebben Szikszó 1560-ki jövedelme követke­
zőleg van feltüntetve:
1. évnegyed . . 64 frt 70 dr.
II. » . 350 » 81
III. » . 216 » 62
VI. » 40 » —
De ha bármi csekélynek veszszük is ezen utóbbi csoport 
jövedelmét, a három tisztán magyarországi csoport netto 
eredménye Ferdinand király uralkodása utolsó másfél évti­
zedében átlag mindenesetre elérte, sőt gyakran túlhaladta 
a ΙυΟ,ΟΟΟ irtot, vagyis bizonyára eredményezett annyit, mint 
a két forintos rovás-adó. Mint ezt, úgy amazt is a nem kivált­
ságolt osztályok bocsátották a honvédelem rendelkezésére, 
mert a nemesi praerogativa a nemesség magánszükségletei­
nek is vámmentességet nyújtott.
Az említett összeg azonban nem mindig készpénzben 
jutott a kincstárba, mely a harminczadokat sokféle hitelműve­
let alapjául használta. 1549. előtt némely hivatalnak nem csu­
pán jövedelme, hanem kezelése is egészen vagy részben az 
állam hitelezőinek adatott át mindaddig, mig követelésük a 
befolyó pénzből nem törlesztetett. Ezek voltak az »inscribált« 
helyek. Más helyek tiszta jövedelme valamely állami főmél­
tóság fizetésére jelöltetett ki. Ezek voltak a »deputált« helyek 
s éveken át jövedelmük egyenesen a kitűzött czéluak szolgált.
’) Λ számadás közös pénzügyin. L. IV'es.
a) Már említett, jelentés ugyanott.
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így a trencséni harminczad Thurzó Elek királyi helytartó, a 
homonnai Báthory András tárnokmester, a szernpczi harmin­
czad Nádasdy Tamás nádor tiszti fizetésére deputáltatott. 
Voltak továbbá egyszerűen assignált harminczadok, melyek 
jövedelme bizonyos hitelező követelésének törlesztésére fordít- 
tatott. A befolyó jövedelem tehát első sorban magán-igények 
kielégítésére ment el, de a hitelezőnek nem volt joga a keze­
lést ellenőrizni. Már az 1546—49. években csak a vágvidéki 
hivatalokra évi 11,320 frt volt assignálva.1) Néha egyes köl­
csönök akként törlesztettek, hogy a király az illető hitelező­
nek engedélyt adott bizonyos számú ökör, vagy más marha 
kivitelére. Az exportált áruért a hitelező nem fizetett vámot, 
hanem a vámilleték egyszerűen levonatott követeléséből. így 
az adósság néha több évi cyclusban vámcompeusatio útján 
törlesztetett. A kamara ily esetekben előre megállapította a 
hitelezővel azon harminczadokat, honnan a kivitel eszlcözlendő 
s azután értesíté az illető hivatalt, hogy ha a szállítmány meg­
érkezik, a vámot ne készpénzben kívánja, hanem közönséges 
nyugtatványnyal elégedjék meg, melynek alapján később az 
elszámolás és kiegyenlítés megtörtént. A harminczadosok 
az ilyen nyugtákat készpénznek vették s készpénzként szá­
molták el. Ugyanazt tették a deputált összegek után kapott 
nyugtákkal s évnegyedes vagy évi kimutatásaikban ez ösz- 
szegek is készpénzbevételkép szerepeltek. Ellenben az inscri- 
bált harminczadoknál csupán a jövedelem azon részét kezel­
ték és számolták el, a mely a kincstárt illette, vagyis a hitelező­
részére átengedve nem volt. Habár az inscriptió a tényleges 
jövedelem összegét nem érintette, mert a király és a hitelező 
közt elosztott bevételek valóságos államadósságok törleszté­
sére fordíttattak, a kezelés e szétdarabolása teljesen ellenke­
zett a királyi hatalom azon törekvésével, hogy az egész har- 
minczad-ügyet magánál centralisálja s a régen magánkezelés 
alatti hivatalokat is visszavegye.
A kincstár azonban, a komoly erőködés daczára, melyet 
a harminczadügy szervezése körül kifejtett, folyton minden­
nemű rövidséget szenvedett. Sokfélekép igyekeztek őt kijátszani.
’) Orsz. I V .  Liminis IXT. sor. ?>.
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Yolt igen sok raagánhid és átjáró, mely nagyon megkönnyítette 
a csempészetet a határon. így Báthory András, mint a király 
1561-ben említi, a Vágón hidat veretett, s azon marhát hajta­
tott Alsó-Ausztriába. Ugyanő a Dunán s a komáromi sziget­
nél két kompot járatott, melyek segélyével Stiriába vámmen­
tesen folyt a kereskedés. A király elrendelte megsemmisítésü­
ket vagy legalább szemmel tartásukat.1)
E visszaélések és törvénytelenségek mellett voltak tör­
vényes privilégiumok, melyek nagyban csorbították a kincstár 
jövedelmét. Legelői állott a naszádosok vámmentességi kivált­
sága, mely nem a nemesi, hanem a uaszádosi privilégiumban 
gyökerezett s azért sokkal terjedelmesebb is volt. A nemes 
ember törvény szerint csak a saját házi szükségleteire szolgáló 
élelmi és áruczikkeket hozhatta be vámmentesen, mig azon 
áruért, melylyel formaszerüen kereskedést űzött, akár mint 
ki-, akár bevivő, a rendes vámtételeket meg kellett fizetnie. 
A naszádosok ellenben teljes szabadsággal folytathattak keres­
kedést is s a vámregestrumokban minduntalan szerepelnek 
áruczikkek, melyek a naszádos kiváltság czimén'vámmentesen 
szállíttattak külföldre. Különösen a marhakereskedésben vet­
tek a naszádosok élénk részt; nagymennyiségű marhát haj­
tottak ki, még pedig penes libertatém Nassadistarmn minden 
illetéktől mentesen. Minő mértékben vették igénybe ez elő­
jogot, arra például szolgálhat a szempczi hivatal számadása 
1540-ből. Ez év második — ápril-júniusi — negyedében az 
illető hivatal egész bevétele 985 frtot tett, melyből 100 frt 
20 dr, tehát több mint 10°/o a naszádosok kiváltságai czimén 
levonásba ment. A harmadik — júl.-szept. — évnegyedben a 
bevétel 457 frt 86 drt tett s ebből már 168 frt 8 dr vonatott 
le e czimén, vagyis az egész forgalomnak valami 36°/0-a élve­
zett vámmentességet, juxta libertatem Nassadistarum.2) 1548- 
ban a király ismét megerősíté e kiváltságot,8) de azért már 
ekkor fölmerült benne az óhaj, hogy e privilégium, melylyel 
sok visszaélést lehetett űzni, megszűnjék, s a többek közt föl- 
veté azon eszmét, nem lehetne-e a naszádosoktól e jogot pén-
') Óvsz. Ij. Bon. U.
*) A kim utatás NT. M. P. Iá. 9 2 0 . Ii.
H) Szentkláray Jenő : A  (Irmai liajóharlak tort. 197.
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zen megváltani. Megegyezésnek mindenesetre létesülnie kellett., 
mert a későbbi vámregestrumokban ilyen naszádos-kiváltság 
ezimén nyugvó vámmentesség nincs többé kimutatva. A ma­
gánkiváltságok megszüntetése, a liarminczadügy minél telje­
sebb államosításának egyik nélkülözhetetlen előfeltétele volt.
Voltak ezenkívül még másféle kiváltságok, melyek a 
kincstári jövedelmet nagymértékben csorbították. Voltak aid­
es beviteli kereskedésben a zsidóknak is némi szabadalmaik. 
Ezeket azonban egyszerűen megszüntették.1) Némely városok 
polgárai ellenben teljes vámmentességüket sokáig fenn tudták 
tartani. így például az eperjesiek.* 2) A legfontosabb e kivált­
ságok közt a. bányavárosok privilégiuma volt, mely ezimen 
igen sok marhát hajtottak oda a Tiszántúlról.3) A privilégium 
azonban jogilag csak azt engedte meg, hogy a bányavárosok 
lakosai a saját magok által elfogyasztott marha után ne űzes­
senek vámot. Csakhogy a zavaros viszonyok közt e privilegium 
a kincstár megrövidítésére használtatott. A bányavárosokba 
nagy számmal hajtották a marhát, de nem a helyi fogyasztásra, 
hanem azért, hogy Morvába vámmentesen kivihessék. E visz- 
szaélés tárgyában a közeli harminczadosok értekezletet tar­
tottak s többször fordultak a kamarához, valamint a városok­
hoz. Ezek azonban privilégiumaikra hivatkoztak. Végre a 
kincstár érdekeinek megóvása czéljából, a kamara 1545-ben 
elrendelte, hogy hetenkint csupán 40 ökröt és 60 juhot lehes­
sen, mint a városok saját szükségletére valót, vámmentesen 
a bányavárosokba bevinni. A rendelet végrehajtására Rima­
szombaton egy hónapra külön hét lovas-szolgát alkalmaztak.
Egészen más jogi természetű ugyan, de szintén a keres­
kedelmi forgalmat terhelte az út- és hidvám, a telonium, mely 
a földesúri jogban gyökerezett. Ezt nem oly czélból szedték, 
hogy a király állami szükségleteire fordíttassék. Mint a ma-
3) A kam ara 1540-ben a szakok·.zai harminczadosnak utasítást 
adott, melynek egyik pontja így szól : Judaeis, qui antea in emendis et 
vendendis rebus quibusvis pari libertate cum civibus utebantur, nulla 
in deinceps servetur. Orsz. Lev. Lymbus ITT. 12.
2) A rajok vonatkozó kimutatások az 1571—5-ki ('veket ölelik fel. 
Orsz. L. Lymbus I. 2. (Egy kötetben.)
:i) Egy 1 545-ki okmány. Közös pmizögyinitiiszteriiim Becs.
gáti-földesurak ily jövedelme ez is arra volt rendeltetve, liogy 
az utak és hidak, melyek a rendes közlekedés czéljainak szol­
gáltak, jó karban tartassanak. A királyi útvámok jövedelme 
igen csekély maradt, mert a kincstár nem követett el a vám- 
helyek önkényes szaporításával annyi visszaélést, mint a föl­
desurak. Legfölebb nem fordította a befolyó csekély jövedel­
met útépítésre. A földesurak azonban nemcsak a régi vám­
helyek jövedelmét szedték, hanem jószágaikon számtalan új 
vámhelyet állítottak mindenütt, a hol épen valami forgalom 
fejlődött. Törvényeinkben örökösen panaszolják és tiltják e 
visszaéléseket. A királyi javak területén szintén léteztek ilyen 
vámhelyek, jövedelmeik azonban az illető jószágok más bevé­
teleivel együtt számoltattak el s külön csak ritkán terjesztet­
tek a kamarához. 1558. májustól 1559. február végéig Békésen, 
Gyulán és Vadászon a három vámhely jövedelmekép az illető 
vámosok 118 frt 91 krt *) szolgáltattak be, de aligha közvet­
lenül a kamarához. A bevétel egy ötödé fizetése fejében a vá­
most illette s csak a maradó rész jutott a kincstárnak, sőt a 
hidaknál, melyek gyakori javítást igényeltek, ebből is sok 
a költségre ment el.3) A telonium általában mint önálló jöve­
delmi forrás nem jöhet tekintetbe s jogi természete is egészen 
más, mint a harminczadé, mert a földesúri viszonyból fakadva, 
a helyi, a belső forgalmat terhelte, mig a harminczadban 
az ország nemzetközi kereskedelmi érintkezései tükröződnek 
vissza.
’) Proventus pecuniarum de t.eloniis 1558. N. M. 1521 —1559.
dienest >mag.
a) A szolnoki liid valamelyik évben, a számadás nem mondja, 
melyikben, n június—decz. hét hónapban 2:i(! frt, 9.'! (Irt. készpénzben és 
155 kősót jövedelmezett. Kgy ötödrész — 47 fr t 38 dr és 31 kősó — Ko­
vács Gergely vámost illette ; 31 forint 9‘2 drt, a hidfentartás vett igénybe. 
A többi befizettetett , de kinek, az nincs megmondva. A vámos számadása. 
Orsz. L. Lymbus Ifi. 1.
Ma g y a r o r s z á g  p é n z ü g y e i  1 5 2 6 — 6 4 .  1 6 1
ACSÁOY : MAQVABORSZÁO PÉNZL1UYE1. 11
162 DR. ACSÁDY löN Á C Z
- V III.
B ány ászat és pénzverés. Só. Várjószágok. Kisebb 
jövedelmek. A király ö sszes  jövedelme.
A király rendes jövedelmeinek csoportjából egyedül a 
városok adója és a harminczad az, melyekről a reánk maradt 
történeti emlékek részletesebb, néha mindenre kiterjedő tájé­
kozást nyújtanak. Ellenben a rendes jövedelmek összes többi, 
még pedig nagyon sokféle ágáról eddig vagy épen nem, vagy 
csupán töredékes adatok kerültek felszínre, s azért fejtegeté­
seimben vázlatos ismertetésökre kell szorítkoznom. Pedig e 
jövedelmek sgrában a bányászat és a pénzverés is helyet foglal, 
az a bevételi forrás, mely, bármi fájdalmasan érezte a harczias 
idők súlyát és romboló visszahatásait, az összes rendes és 
rendkívüli jövedelmek között akkor is a legdúsabban fizetett.
Csakhogy nem a pozsonyi kamara felügyelete alatt állt, 
hanem kezdettől fogva ki volt szakítva a magyar pénzügyi 
közigazgatás kötelekéből s az alsó-ausztriai kamarának ren­
deltetett alá. Becsbe mentek az Összes számadások, nagyrészt 
oda kerültek a jövedelmi fölöslegek, s a pozsonyi kamara oly 
kevéssé befolyásolta a bányahatóságot, melyet szintén kama­
rának neveztek, de a szó régi, korlátolt értelmében, mintha az 
nem is hazánkban, hanem valamelyik osztrák tartományban 
működött volna.
A magyar bányászat közjogi és technikai-gazdasági 
fejlődéséről alapos szakműveink J) vannak. I)e állampénzügyi 
eredményeire csak itt-ott vetnek egy fénysugarat. A homály 
daczára, mely e jövedelmi ágat borítja, az az egy teljes biztos­
sággal constatálható, hogy a bányaügy, régi királyaink e dús­
gazdag pénzforrása, összeségében még I. Ferdinand királynak 
is tetemes tiszta hasznot hajtott. Ezt azonban mégis csupán 
a bányászat két fő üzletágáról, a rézbányászatról és a pénz­
verésről mondhatni, mig a nemes ércz-bányászat sokszor cse­
') Wenzel Gusztáv és Pe'ch A ntal nagy művei.
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kély hasznot, sokszor épen veszteséget eredményezett s egész­
ben hanyatlásnak indult, a sóbányák pedig csak részben és 
akkor is rövid időre voltak a király kezén, ki az érczbányák 
birtokába, mint fentebb már jeleztem, szintén csak a negyvenes 
években jutott.
A beszterczebányai vagy úrvölgyi rézbányák a mohácsi 
vész előtt s azután is jó ideig, magánosoknak voltak eladomá­
nyozva s a birtokosok, az Ernnsztok, kihaltával 1540-ben 
háramlottak vissza a koronára. Ekkor a bányák bérbeadat- 
tak s 1546-ig a király csupán a haszonbért húzta, mely éven- 
kint 20.000 frtot, esetleg a termelés arányához képest többet 
is tett. 1546 után azonban az úrvölgyi rézbányákat már 
házilag kezelték és pedig elég jelentékeny haszonnal.
1550 körül1) évi 24.000 mázsa rezet és 8000 márka 
ezüstöt termeltek s az évi mérleg következőleg alakult:
Bevétel . . . .  220.800 frt.
K iadás . . . .  144.290 »
T iszta  haszon . . 76 .510 frt.
Minthogy a rézbányászat még évekig jól fizetett, a király 
ezen jövedelme tekintélyes maradt. Ez kitűnik abból is, hogy 
a kincstár 1555-ben Mandlich Mátyás augsburgi kereskedővel 
szerződést kötött, melynek értelmében az idegen vállalkozó hét 
óv folyamán - évi 23.000 mázsányi részletekben, egy-egy 
mázsát 8 forinton — 161.000 mázsa rezet 1,288.000 forinton 
volt köteles átvenni. E szerződés az 1550-ki tényleges termelés 
értelmében állapította meg az évi átlagot2) s noha utóbb a 
termelés költségei fokozódtak, a rézbányák minden esetre 
gyarapították 30 -40.000 forintnyi évi összeggel Perdinánd 
király magyarországi jövedelmeit, mert azzal, hogy a bányák 
idegen hatóság kezelése alatt állottak, a pénzbeli haszon, me­
lyet hajtottak, legkevésbbé sem vetkőzött ki magyar állam­
bevételi jellegéből.
A pénzverésből Magyarországbán I. Ferdinándnak csu­
pán 1548 nyarától kezdve volt haszna. Az előtt is az δ nevé-
’) Oberleitner id. műve.
“) Ugyanott·.
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ben és az. ő képével verték ugyan a pénzt, de a tiszta jövede­
lem Mária özvegy királynét illette.1) Mikor a király a bánya­
városokat visszaszerezte, egy pillanatig habozott: ne helyezze-e 
azokat a pozsonyi kamara felügyelete alá. Ezt jelzi azon 
körülmény, hogy a kezelésre nézve az említett kamarának 
Pozsonyban 1548 decz. 12-én utasítást adott. Csakhogy az 
utasítást nem hajtották végre s az egész bányaügyet teljesen 
az alsó-ausztriai kamara ragadta magához, nem igen válogatva 
meg az eszközöket, melyek a pénzverés tiszta jövedelmének 
fokozását előmozdíthatták.2) Pénzverőház I. Ferdinánd ural­
kodása idején — nem szólva az első két-három évről, midőn 
Pozsonyban is vertek dénárt csupán Körmoczbányán volt. 
Ennek évi zárszámadása csak 1564-ből3) ismeretes. Végered­
ménye a következő:
B e v é te l: Rendes . . . 396.643 frt.
R endkívüli . . 17.007 »
Összesen . . . 413.650 frt.
K ia d á s : Rendes .
R endkívüli
279.729 írt. 
20-615 »
Összesen . . . 300.344 frt.
T iszta  haszon 113.306 frt.
Ez összeghez adva a rézbányák hasznát, átlag évenkint 
vala mi 150.000 írtra becsülhető a jövedelem, melyet Eerdinánd 
király uralkodása második felében a bányászat és a pénzverés 
regaljogából élvezett. Az arany-, eziist-hányászatnál időnkint 
szenvedett veszteség azt az összeget akkor még csak csekély 
mértékben apasztotta.
Ama kiterjedt bányászatból, melyet ma hazánk más 
vidékein űznek, akkor csak kevés, vagy csak rövid ideig tarto­
zott Eerdinánd király uralma alá, s mint állandó jövedelmi *)
*) Newald: Das oest. Mjinzwesen unter I. Ferdinand, 7«. lap.
=) E zt Newald említi.
*) Oberleitner id. műve. De számos évről ismeretes a feldolgozott 
arany, ezüst-mennyiség. E rre vannak adatok Pécli, Oberleitner és Newald 
műveiben.
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forrás, alig jöhet számba. Nagybánya, hol később szintén volt 
pénzverő, Máramaros és óriási .sókincse rövid ideig uralták 
a királyt. De az üzemet ilyenkor sem lehetett rendszeresen 
folytatni s a kincstár szükségleteinek megfelelően kiaknázni, 
mint a nemzeti királyok korában történt, mikor az erdélyiekkel 
együtt valami százezer forintot jövedelmeztek.
Némi csekély hasznot azonban a máramarosi sóbányák 
akkor is hoztak. így 1553-ban 7956 frt egyenesen a kamará­
hoz,1) az 1557 julius 1., 1559 junius 30-ki két év alatt pedig 
6767 frt 75 dénár a sárosi főkapitányhoz folyt be.2) Mikor e 
vidék János Zsigmond hatalmába jutott, a csekély bevétel is 
megszűnt. Jövedelmezett-e valamit a Sáros vármegyei Sóvár 
ez időben, arra nincs adat. Ferdinánd király uralkodása utolsó 
éveiben a só nem többé mint bányatermék, hanem mint keres­
kedelmi czikk, azaz mint harminczad alá eső árú, sőt némileg 
mint monopol-tárgy kezdett jelentőségre vergődni. Azon idő­
ben, midőn a sóbányák a király uralma alatt álltak, mint a 
mohácsi vész előtt, továbbra is működtek a nagyobb városok­
ban és a Tisza mentén — Tokajban, egy ideig Szegeden — 
királyi sóházak, melyek az egyes vidékek lakóit a mindennapi 
szükséglet kielégítésére sóval ellátták.
Mikor a bányák elvesztek, a király más módon igyekezett 
a sóból jövedelmet szerezni. Az örökös tartományaiban, főleg 
a ISalzkammergutban termelt sónak próbált Magyarországban 
piaczot teremteni. Ismételve taglalta részint német tanácso­
saival, részint a pozsonyi kamarával a tervet, nem kellene-e 
az idegen — akár osztrák, akár lengyel — só elárúsitása 
czéljából az ország nagyobb városaiban — Pozsonyban, Sop­
ronban, Eperjesen és másutt — külön hivatalokat szervezni. 
Pozsonyban csakugyan megkezdődött az ausztriai só eladása, 
még pedig 1563 nov. 23-án.
Hogy kelendőségét biztosítsa és a külföldi versenyt 
kizárja, Miksa trónörökös, atyja nevében, a máramarosi és 
erdélyi só vámját igen jelentékenyen emelni akarta, ellenben a
') Oberleitner id. m.
*) Torda Zsigmond számadása. Közös pénzügyin, lev. Ez összeg­
ben más jövedelem is foglaltatik, s igy a sóbánya-jövedelem tényleg
kevesebbet tett.
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lengyelországi só eddigi vámját változatlanul lenn akarta 
tartani. E szándékáról 1563 ápril 7-én értesítette a kamarát. 
Elmondotta, liogy az erdélyi sóért, mely tengelyen több felől, 
vizen pedig a Szamoson hozatik be, könnyen lehetne száz 
darab kősó után Szatmárit vagy másutt háromszáz dénárt, a 
máramarosiért ugyanannyit venni. Ellenben a lengyel sóra, 
mely főleg a zsolnai, turdossini, késmárki és lőcsei liarmincza- 
doknál hozatott be, nem kívánt vámemelést, mert a vielicskai 
sóbányák akkor a Habsburgoknál voltak zálogban. He a ka­
mara épen az ellenkező nézetet vallotta; csak is a lengyel sót 
akarta sújtani, az erdélyit és máramarosit nem, sőt ezen só 
behozatalát épenséggel fel akarta menteni minden illeték alól. 
Végre azon közvetítő módozatban történt megállapodás, hogy 
a lengyel só után egy-egy nagy darabért, melyet Lengyelor­
szágban bancusnak neveznek, az eddigi harmincz dénár helyett 
hatvan, az erdélyi és máramarosi után pedig száz kősónkint 
másfél forint vámot vegyenek. A király azt is elrendelte,* 1) 
hogy ez utóbbinak behozatala ellenőrzésére Kis-Vár dán har- 
minczad, Mohiban őrhely állittassék.
Tulajdonképeni czélját, hogy az idegen sót Magyaror­
szág azon részeiben, a hol előbb nem használták, meghonosítsa 
s így a kincstárt az elvesztett sóbányák jövedelméért más úton 
kárpótolja, a király nem érte el. A-pozsonyi kísérlet az 1563. 
nov. 23-tól 1564. nov. 11-ig terjedő időszakban hozott ugyan 
háromezer forintnál több jövedelmet, de mint egy szakember2)
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*) Az idevonatkozó levelezés Orsz. L. Ben. Rés. 
s) Prandorfer pozsonyi liarminczados számadást készített. az 1563. 
nov. 23-tól 1564. nov. 11-ig eladott 446 salium librae tiszta jövedelméről., 
A só Bécsből szállíttato tt Pozsonyba, liol eladásra került. A nagy terje­
delmű számadás tanúságos adataiból közlöm a leglényegesebbeket, meg­
jegyezvén, hogy a pénz a la tt rliénes forint (1 rli. írt ·---· 80 magyar dénár) 
értetik. A sóüzletből
1. Bevétel:
E ladato tt 5 libra és 22 vaseula per 10 m agyar dr 169 rh. í r t  :
Utóbb a vaseula só á rá t 9 dénárra mérsékelték :
elkelt 440 libra és 220 vaseula . . . . 12.993 » » 45krajczár
A hajók és szálak eladásából, melyen a sót,
l e h o z t á k ...................................................... 339 * '·' 32 '>
Összes jövedelem 13.702 rh. frt 17 krajezár
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kiszámította, ez csak látszólagos haszon volt s az egész üzlet 
a kincstárt nem kecsegtette annyi előnynyel, hogy folytatását 
ajánlani lehetett volna. Noha az eladást, költségkímélés szem­
pontjából, a harminczad személyzetére bízták, mely a munkát 
egészen ingyenesen végezte, az eredmény nem felelt meg a 
várakozásoknak s a sóeladásból állandó jövedelmet a királyi 
budgetbe fölvenni nem lehetett.
Sokkal jelentékenyebb bevételi forrást nyújtottak a 
kincstárnak az államjószágok, de különösen a várjószágok. 
Egykor ezek jövedelme födözte legfőképen a király szükség­
leteit. De a századok folyamán e javak szótforgáesolódtak s 
az olygarcha-családok vagy egyházak birtokába mentek át. 
I. Eerdinánd király uralkodása idején azonban a királyi vár- 
jószágok ismét igen jelentékenyen megszaporodtak. Minthogy 
e korszakban azon erődített pontok lettek végvárakká, melyek 1
2. K iadás:
I libra beszerzési ára 18 frt 40 s így az egész eladott
mennyiség k e r ü l t ................................................  8.395 fr t 57 krba
A sónak hajón Pozsonyba szállítása költsége . . . 1.153 » 06 »
9.549 frt 03 kr.
A tiszta haszon tellát 4153 fr t 14 km ak mutatkozik. De tényleg sokkal 
csekélyebb. Mert levonandó 334 frt 30 kr, melyet ha kereskedők szállítják 
be a sót, a kincstár harm inczadban kapott volna (libránkint 60 űr) ; levo­
nandó továbbá 546 frt, melyből 100 frt, ha kereskedők hozták volna be a 
sót, a dunai vámost, a többi a ham burgi Iiarmiuczadot, hol egy libra ntán
1 frtot vettek, illette volna ; a lerakodási költség is 62 frt 30 kr, úgy, 
hogy a fentebbi tiszta haszon 3209 frt 54 k rra  csökkent. De még ez sem 
mind haszon. Levonandó még a kamatveszteség, a m agyarnak német 
pénzre való felváltásánál fizetett disagio, a széttört hordókra és kisebb 
károkra elmenő költség. Nincs fölvéve a spickeli telonium költsége sem. 
A parasztok ugyanis, mikor Becsbe árú t szállítottak, hazajövet mindig 
hoztak sót s ezért úfvámot fizettek, a mi most, midőn a sót itthon kell 
venniük, elesik. Figyelembe veendő továbbá, hogy az eladást a pozsonyi 
harminczad személyzete teljesen díjtalanul eszközölte, m it azonban 
állandóan nem lehet tőle kívánni s így az eladás újabb költséget fog 
okozni. Végül Prandorfer kiemeli, hogy a fogyasztás nem lesz mindig oly 
nagy, m int 1 563-ban, mikor a koronázásra roppant sok ember gyűlt össze 
s só is több fogyott, m int rendesen. Ezt bizonyítja azon tény, hogy a 
446 librábói 1563 decz. havában magában 170 libra kelt el. Mindezek 
után Prandorfer nem ta rtja  czélszerünek a kísérlet folytatását. Szám­
adása, Orsz. Lev. Lymbus 111. 12.
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régente a honvédelem szempontjából alig jöttek számba, s 
csupán mint nagy uradalmak középpontjai, közbiztossági 
tekintetekből erősittettek meg, alig akadt királyi vár, melyhez 
nagy jószágok nem tartoztak volna.
A mohácsi síkon számos egyházi és világi főúr esett el 
s birtokukat a közeleső végvárakhoz foglalták, mi egyébiránt 
olyanok javaival is megtörtént, kik életben maradtak. A zűr­
zavaros viszonyok lehetővé tették a királyi kapitányoknak, 
hogy a várak közelében fekvő falvakat az illető erősséghez 
csatolják, mig más várak ősidőktől kezdve nagy domíniumok 
középpontjai voltak. Csupán a megerősített s végvárakká 
változott városokhoz, például Győrhöz, Komáromhoz, Kassá­
hoz nem tartoztak nagyobb várjószágok. Ellenben az összes 
többi várak igen kiterjedt földbirtokkal rendelkeztek s belőle 
aránylag igen nagy saját jövedelmet húztak, melyet gazdasági 
tisztek kezeltek s juttattak közvetlenül a várkapitányhoz, ki 
abból első sorban fedezte a folyó szükségleteket, a zsoldfizetést, 
élelmezést és javítási munkálatokat.
E jövedelem kétféle volt. Egy része terményben és más 
fogyasztási czikkben folyt be vagy a majorsági kezelés alatti 
földekből vagy a parasztok úrbéri szolgáltatásaiból. Másik 
része készpénz volt s a parasztok censusából, továbbá a kisebb 
királyi haszonvételekből — ital- és húsmérés, telonium — vagy 
a nyers termények eladásából származott. A bevételekről és 
kiadásokról mindenütt számadást vezettek. Csakhogy a zava­
ros viszonyok s a közigazgatás fejletlensége mellett egyöntetű 
kezelésről s az összes várjószágok számadásainak egy főható­
ságnál való öszpontositásáról még szó sem lehetett.
A kamara hasztalan igyekezett e gazdálkodásra köz­
vetlen befolyást szerezni. A számadásokat néha évekig nem 
küldték be hozzá, s ha beküldték, akkor az érdekelt tisztviselők, 
kiket meg kellett volna számoltatnia, voltak távol. A kamara 
maga sem szerezhetett tehát teljes tájékozást azon jöve­
delmek évi összegéről, melyek a várjószágokból befolytak, 
s a gazdálkodást legalább némileg ellenőrizni akképen igye­
kezett, hogy időnkint királyi vizsgáló bizottságokat kül­
dött ki az egyes várakba. Ezek mindig sok visszaélést és 
rendetlenséget constatáltak, de hogy az összes végvárak évi
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jövedelme átlag egy évben mennyire tehető, azt ők sem bírták 
kideríteni.
Pedig ez összeg igen tetemes lehetett, mert a várjószá­
gok ez időben is aránylag roppant terjedelműek voltak. Sziget, 
Kanizsa, Eger, Gyula, Szatmár, Tokaj, Sáros, Likava, Tren- 
csén, Murány, Makovicza, Munkács, Zólyom és más várak, a 
mikor a király birtokában voltak, jelentékeny saját jövedelmet 
szolgáltattak. így az 1542-ki adóösszeirás szerint a pozsonyi 
várhoz 292, a sárosihoz 258, a makoviczaihoz 300 porta tar­
tozott. De minden gazdasági jövedelem első sorban az illető 
vár szükségleteire fordittatott s a kamara számadásaiban csak 
elvétve szerepel e czimen némi összeg, mely a fölöslegből be­
folyt. 1549-ben Munkácsért évi 1800 frt haszonbért szolgál­
tattak be hozzá,1) 1554—57-ben pedig Sáros és Sztropkó 
jövedelméből 901 frt 29 drt költöttek nem helyi, hanem orszá­
gos szükségletekre.
A várjószágok Összjövedelmének megbecsülésénél még 
eddig csak töredékes adatokra vagyunk utalva, melyek azon­
ban kétségtelenné teszik, hogy itt igen nagy összegekről van 
szó. így például Eger vára saját jövedelmeiből 1548-ban 
9632 forint 32 dénár, 1549-ben 12.000 írtnál több, 1551-ben 
17.912 frt folyt be.2) Gryula vára saját jövedelmét 1554-ben
10.000 írtra becsülték.8) A többi várak jövedelméről ez időből 
még ismeretlenek a részletes adatok, de hogy igen nagyok 
voltak, azt nem csak a későbbi időkből fenmaradt számadások 
bizonyítják, hanem még inkább azon tekintélyes összegek, 
melyekkel egyes várparancsnokok vagy kezelő tisztek, például 
a gyulai, szigeti, tihanyi, trencséni4) hátralékban maradtak 
Semmiesetre sem túlzás, ha legalább ötvenezer forintra tesz- 
szük azon tiszta bevételt, melylyel a várjószágok az állam 
közszükségleteihez évenkint járultak s melyet más forrásból 
kellett volna fedezni, ha ily jószágok nem lettek volna, a mi *)
’) N. Μ. E. L. 921. T.
*) Gyárfás István : Dobó István Egerben. Ez összegek egy h a r­
mada azonban szerződészerflen az egri püspököt illette.
;‘) Orsz. Lev. Lymbus III. 1. Egy katonai kim utatás.
‘) Ezekről részletesebben alantabb szólok a hátralékok kim uta­
tásánál .
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tényleg meg is történt ott, hol ingatlan birtok hiányzott. Ama 
várakban, a melyeknek volt saját jövedelmök, a kincstár csu­
pán a szükséglet többletéről gondoskodott, mert bármi nagy 
volt a várak saját jövedelme, mégis csak ritkán fedezte az 
egész szükségletet. De azért nem csekély mértékben járult 
a fedezethez s minden jel azt mutatja,i hogy jövedelmök itt 
felvett évi quotája minimumát teszi a tényleg elért évi ered­
ménynek.
A várjószágokkal szoros kapcsolatban áll az egyházi 
vagy papi tized, a dézsma. Jogi természete szerint ez határo­
zottan egyházi jövedelem s a főpapokat illette bizonyos hon­
védelmi kötelezettségek fejében. Ferdinánd király sem vonta 
el, hanem csupán régi szokás szerint lehetőleg bérbe vette 
tőlök e jogot. Évi készpénz haszonbért1) fizetett nekik és saját 
közegei a dézmások saz egyes várak tisztjei útján hajtotta he a 
tizedet. Ferdinánd korában azonban a tizedbérlet rendszere 
még nem volt annyira országosan rendezve és szervezve, mint 
már utóda alatt történt. Nem is hozott ez időben több tiszta 
hasznot néhány ezer forintnál, mely nagyobbrészt az egyes 
várak jövedelmei közt lön elszámolva.
Szerepel a király rendes bevételei sorában bizonyos 
jövedelem az üresedésben levő egyházi javakról. így például
1554-ben az esztergomi érsekség javaiból 2961 forint folyt be. 
Nagy azonban ez az intercalare-jövedelem sohasem volt, noha 
a kamara számadásaiban külön rovatot nyitottak neki. De az 
egyházi javak tiszta hasznának nagyobb része üresedés esetén 
is bizonyos helyi egyházi szükségletekre vagy az egyes jószá­
gok közelében levő várakra fordittatott s legfeljebb néhány 
ezer forint jutott belőle a kamarához.
I. Ferdinánd is alkalmazta a donatio mixta rendszerét s 
a koronára háramlóit uradalmakat bizonyos pénzösszegért
’) Bgy 1550-ki számadás szerint a tizedbérlet.ért a solita arenda 
facit: A Trencsén körüli csejtei és újlielyi járásokért évi 900, a szakol- 
czaiért 300, a bányavárosoknál Turócz vármegye 600, a bajmóczi járás a 
quartával 750, Zólyom vármegye 500, Murány közelében Gömör várme­
gye a pactatákkal 2500, Torna vármegye 500, Léva közelében Léva, 
Bars, Báth, Pásztó 1100, Csábrág körül Nógrád vármegye 2000 írt. — 
Az okmány. Közös pénzügymin. Bécs.
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adományozta egyes híveinek. így Mérey Mihály 1554-ben 
Likasáért 13.000 forintot fizetett. Ily módon is jutott pénz a 
kincstárba, de ezzel azután megszűntek az eladományozott 
javak évi jövedelmet hajtani. Folyt he még más czimeken is 
jövedelem, bizonyos díjak, bírságok, a zsidók adója, de ezek 
együtt véve sem tettek sokat. 1524-ben az országban lakó 
összes zsidóságra (universitas judaeorum) 1600 frt adó volt 
kivetve. Milyen összegben, kinek és mikor tízették I. Ferdi- 
nánd alatt a censust, arra eddig a legcsekélyebb ad a t') sem 
került elő.
Ezzel végig mentünk Ferdinand király összes számot­
tevő közjövedelmein. Ezek a rovás-adó és a közmunka, a 
városok adója, a harminczad, a bányászat és pénzverés, a 
várjószágok s az apró bevételek. Noha ezen jövedelmek na­
gyon különböző kezelés alatt állottak, különböző helyekre 
folytak és más-más módon számoltattak el, nem ütközik nagy 
nehézségbe, legalább hozzávetőleg, meghatározni azon átlagos 
évi összeget, melyet I. Ferdinánd király a közszükségletek 
fedezésére a magyar anyaországnak számára megmaradt 
területeiből húzott. Ez összeg a fő jövedelmi ágak szerint
következő:
Rovás-adó é s  közm unka együtt 120.000 frt.
V árosi a d ó ..................................... 10.000 »
H arm in c z a d ..................................... 100.000 »
B ányászat és pénzverés . . .  150.000 »
V á r j ó s z á g o k ............................... 50 .000 »
Más jö v e d e l m e k ........................  10.000 »
Ez az összeg mindenesetre inkább minimumnak tekint­
hető, de természetesen csak I. Ferdinánd király uralkodásának 
második felére, trónja teljes megszilárdulásának korára vonat­
kozik. 1540-ig a bányászat, 1548-ig a pénzverés hasznot nem 
hajtott, a harminczadügy kezelésének rendszere pedig nem
') Sem az országos levéltár, sem a bécsi közös pénzügyminisztérium 
és más gyűjtemények rengeteg actahalm azaiban nem találtam  erre vo­
natkozólag adatot. Fordultam  Pozsonyba és Sopronba is, nincs-e az 
ottani városi levéltárakban valami a zsidók adózási viszonyairól, de nem 
kaptam felvilágosítást.
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felelt meg a kincstár érdekeinek. Sőt a rovást is gyakran nem 
a királynak, hanem tulajdonképen önmagoknak a honvédelmi 
kötelezettségökhől folyó saját terheik fedezésére szavazták 
meg a rendek.
1549-től kezdve azonban mind ez megváltozott, s ez az év 
alkotja a forduló pontot Ferdinand király pénzügyi admini- 
strátlójának történetében. Ez az év jelzi a Habsburg-liáz 
trónusának végleges megerősödését e hazában, s ez időtől 
kezdve folytak bőségesebben és állandóan a közjövedelmek a 
királyi kincstár különböző közegeihez. Osakkogy az az ötödfél- 
százezer forint csupán oly években volt elérhető, mikor rovás 
egyáltalán s legalább is kétforintos tételben volt megszavazva. 
De az 1549—64. évkörben, hat évben, épen nem aján­
lottak meg a rendek dicát, kétszer pedig csak egy forintot tett 
a portánkint megszavazott összeg. Ily években tehát a köz­
jövedelmek 50—100.000 forinttal elmaradtak a fentebbi átla­
gos összeg mellett.
Mai értékben valami három-ötödfél millió forintot kép­
viselt az az összeg, melylyel a magyar nemzet azon időben 
közvetlenül járult a király jövedelmeihez. A mai százmilliomos 
budgetek korában ez az összeg nagyon szerénynek tűnhetik 
föl, de az akkori viszonyokhoz képest igen jelentékeny az. A 
királyi Magyarország a mainak csupán valami két-ötödrészét 
tette. A legnagyobb, a legnépesebb vármegyék, melyek 
1494—5-ben *) még síirü és vagyonos népességet mutattak 
fel, elvesztek vagy elpusztultak s a királynak főleg a hegy­
vidék szegényebb megyéi adóztak.
De a megmaradt részekben is fordultak elő bizonyos 
anomáliák. így például Sopron és Vas vármegye egy része, 
Kis-Marton, Kőszeg és több nagy uradalom ez időben Alsó- 
Ausztriába volt kebelezve.
Törvényeink szerint a portalis összeírás alapján, s így 
a többi országrészek mintájára, a magyar kamarához kellett 
volna adózniok. De 1542-ig ez semmi esetre sem történt, 
mert a lanzseri, fraknói, kabolti, kőszegi, kismartoni várak 
s a borsmonostori apátság javai nem fordulnak elő a portalis
’) A porták ez időbeli száma. III. számú melléklet.
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Összeírásokban. Később *) is Alsó-Ausztriához adóztak e 
javak, legalább sokszor.2)
Mind ezt szem előtt tartva, de különösen figyelembe véve 
a nem nemes osztályok sanyarú helyzetét, melyek majdnem 
kizárólag viselték a 440.000 forintnyi kincstári jövedelem 
terliét, lehetetlen kegyelettel meg nem emlékeznünk a magyar 
köznépről. Nemcsak vérét ontotta bőven a haza védelmében, 
hanem első sorban ő fedezte a magyar állam önfentartási küz­
delmeinek költségeit.
IX.
A király ö sszes  szükséglete .
Magyarország rendei méltán mondották egy ízben "Fer­
ii inán dnak, hogy még ha összes vagyonukat felajánlanák neki, 
az sem lenne valami tetemes. Másrészt ép oly igaza volt 
Ferdinand királynak, midőn 1553-ban kijelentette, hogy az 
ország minden jövedelme sem elég még a hadsereg és hajóhad 
eltartására is.
Bármi nagy hányadát képviselte tehát a nép munkájának 
és tőkejövedelmének azon összeg, mely különféle czimek alatt 
évenkint a kincstárba folyt, a király tényleges magyarországi 
szükségleteit egyetlen egy évben sem födözte. Akár szünetelt 
a fegyver akár nem, lett légyen béke avagy háború, az összes 
jövedelem mindig elmaradt a fölmerülő kiadás mögött, s így a 
királynak magyarországi uralma megtartására folyton kölcsö­
nökhöz, a pápa, V. Károly római császár és a. német fejedel­
mek segélyéhez, többi országai jövedelmeihez kellett folya­
modnia.3) A magyar nemzet pénzben, vagyonban óriási áldo­
zatokat hozott, de a mint fegyveres ereje nem volt elegendő
>) Az 1553-ki összeírásban sem fordulnak elő. 
s) Oberleitner : Die Finanzlage Niederoesterreichs im XVI. J a h r­
hundert. Archiv. XXX. 155*2—ö-ban Kis-Marton vára és városa 3464, a 
fraknói grófság 18.000, Kőszeg 3000 írtban volt elzálogosítva.
s) Tanárky Gr. id. műve behatóan m egvilágítja Ferdinánd király 
általános pénzügyi helyzetét. ^ i ,
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úgy pénzügyi erejét is meghaladták a körülmények által hozzá 
intézett rendkívüli igények.
Nem ok nélkül mondotta tehát ismételve a király, hogy 
roppant anyagi áldozatokat hoz az országért. Valóban passiv 
volt a magyar kincstár mérlege, s a hiány kiegyenlítésére 
Ferdinánd évről-évre jelentékeny összegeket volt kénytelen 
máshonnan előteremteni. Ezt egyébiránt a rendek gyakran, 
sokszor hálásan elismerték, de teljes joggal utalhattak arra, 
hogy ez az idegen segély egyáltalán nem ajándék-jelleget visel. 
Közép-Enrópa, de különösen a Habsburgok birodalma, magyar 
földön védte magát a mohamedánság ellen. Magyarország 
megmaradásától függött az osztrák örökös tartományok s 
Németország sorsa, s így csak természetes és méltányos volt, 
hogy ők is járuljanak a magyar önvédelmi liarcz költségeihez, 
melynek oroszlánrészét azonban mégis csak a magyarság 
fedezte.
A király szükségletei évről-évre szaporodtak, de ép oly 
kevéssé foglaltattak össze egy kimutatásba, mint a bevételek. 
A mint ezeket különböző hatóságok kezelték és számolták el, 
akképen az összes kiadásokról sem maradt fenn olyan kimu­
tatás, mely minden szükségletet felölelne. Az ide vonatkozó 
okmányok mindig csak töredékesek, hézagosak, teljesség nélkül 
valók. Pedig készültek a király szükségleteiről általános szá­
mítások, széles körű előirányzatok is, de bizonyos tételek min­
dig kimaradtak belőlök, mert ha valami katonai főhatóság 
készítette, ez nem volt tájékozva a polgári kormányzat szerve­
zetéről és szükségleteiről. Ha viszont a kamara dolgozta ki, a 
hadi szükséglet némely lényeges tételei nem vétettek föl. A 
ránk jutott ilyen praeliminarék soha sem adják tehát az állam 
kiadási budgetjének egész képét.
Bárminők voltak e számítások, annyi bizonyos, hogy 
I. Ferdinánd alatt alig lehetett olyan esztendő, púkor az 
államháztartás, még a külföldi segély beszámításával is, deficit 
nélkül záródott volna. Bármilyen nagyon nőttek a kezelés 
javításával a közjövedelmek, a kiadások mindig meghaladták 
őket, s a hiányt a király rendkívüli eszközökkel, főleg kölcsön­
nel, igyekezett fedezni. Ferdinánd adósságai évről-évre sza­
porodtak s mikor kölcsönt kapnia nem sikerült, legföljebb nem
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fizette, néha éheztette katonáit, a legexponáltabb helyekre sem 
küldött lőszert, omladozni hagyta a várfalakat, szóval a leg­
fontosabb honvédelmi érdekek gondozásáról is le kellett mon­
dania. Ez a pénztelenség magyarázza meg az akkori hadviselés 
számos meglepő jelenségét, egyes végvárak elestét s sok más 
olyan körülményt, mely különben a király és az illető vár­
kapitányok buzgalmával szemben érthetetlen lenne. A pénz­
hiány sok esetben meddővé tette a legnemesebb, legbuzgóbb 
törekvéseket.
A király szükségletét Magyarországban 1546-ban egy 
békés évben 358.776, háborús évben 874.824 írtra számí­
tották. 1549-ből különböző ilyen számadások maradtak fenn. 
Az egyik évnegyedenként 81.759 frt 20 drra s így egész évre 
327.036 frt 80 drra teszi az anyaország katonai és polgári 
kormányzatának szükségletét. Egy másik ugyanez évi elő­
irányzatban a szükséglet már 408.796 írtban van kimutatva.2) 
Az összes szükségletet azonban egyik sem öleli fel, de azért 
mindegyik hiánynyal záródik.
Az első a fedezetet következőleg állapítja meg:
130.000 frt.
32.000 »
59.200 » 
221.200 frt.
I tt  tehát az évi hiány százezer forintnál többre volt 
számítva.
A másik számítás mérlege 125.296 forint hiánynyal 
záródik s a jövedelmet következőleg irányozza elő : Rovás-adó 
162.500, vágvölgyi harminczad 40.000, egri jövedelem 7000, 
provincia supra Auasum (Felső-Ausztria) 34.000, Karinthia *)
R o v á s - a d ó .................................................
H arm inczadok (Pozsony, Ovár, a szla­
vón hivatalok nélkül, m elyek mind
d e p u tá lv á k ) ...........................................
D e aliis autem  proventibus vero in 
Camera aulica, quos alique dubio 
solvere debuerunt .........................
*) Oberleitner id. műve. 
s) Közös p én zü g y in . Ii. Becs.
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mintegy 10.000, subsidium imperatoris 30.000. Itt tehát 
283.500 forint jövedelem áll szemben a 408.796 forint szük­
séglettel.
De van 1549-ből *) egy másik, az összes szükségletet szaba­
tosabban feltüntető költségelőirányzat. A király, a ki akkor 
Magyarország polgári és katonai kormányzatát állandó ala­
pokra fektette, hosszas tárgyalások után a tiszti fizetéseket is 
meghatározta s a rendes szükségletet következőleg számította :
K atonai k ö lts é g e k .....................................  397.472 írt.
A várak  fen tartása és jav ítása  . . .  100.000 »
A  konstantinápolyi o ra to r s a tö rök­
kel való tárgyalások  diplom atiai 
költsége . . . . . . . . .  64.000 »
A  polgári k o r m á n y z a t ......................... 32.000 »
593.472 frt,
Néhány évvel később, 1554-ben, az összes katonai szük­
ségletet, Erdélylyel s a szlavón részekkel együtt, 8 71.1681j2 
rhénes forintra számították, melylyel szemben, mint a megyék 
adója, Stájer, Krajna, Karinthia és Alsó-Ausztria járuléka, 
475.5701/2 frt, állt fedezetképen.2)
Az ilyen számítások azonban csak a keretet alkották, 
melyben a kiadásoknak mozogniok kellett volna. De a rend­
kívüli viszonyok folyton rendkívüli igényeket támasztottak, s 
minden év roppant deficittel záródott. Ezt biztosan consta- 
tálhatni a katonai költségekről fenmaradt rengeteg adathal­
mazból s a király adósságainak folytonos emelkedéséből. Az 
1547 51 -ki években 1,090.000, az 1552—55-ki években
1,270.000 forinttal szaporodtak a király adósságai, melyek 
Ferdinand halálakor már nagyon imposans összegre nőttek.
A katonai szükségletek, legalább egyes évekből, részle­
tesen ismeretesek. A katonaság zsoldján, élelmezésén és fel-
>) Orsz. Lev. Ben. Ti. A katonai költségekre vonatkozó részt kivo­
natban közzétette Thallóczy Századok 1877, a polgári kormányzat költ­
ségeire vonatkozó részt Szilágyi Sándor Magyar Történ. Tár. 18 81-ki 
(V ili.) kötet,
s) A kim utatás Orsz. L. Lymbus. I. 1.
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szerelésén kívül ide tartoznak a várépités és javítás költségei, 
melyeket az örökös pénzhiány miatt gyakran nem fedeztek s 
ezzel a legfontosabb katonai pontok védelmi képességét érzéke­
nyen csorbították. A katonai szükségletek rovatába foglalták a 
törökkel való érintkezés költségeit is. Ez a diplomatiai szol­
gálat a török-magyar katonai és nemzetközi viszonyok szük­
ségszerű következménye volt, s itt nem is annyira a konstanti­
nápolyi, akkor még nem állandósított, követség költségei érten­
dők, mint inkább azon adó és ajándék, melyet Ferdinand a 
szultánnak és a basáknak, a béke fejében, fizetett, s mely 
1540-ben 41.140 arany kiadást okozott.
Mind ezen katonai szükséglet részletes felsorolása kívül 
esik jelen munkám körén.1) Elég azt tudni rólok, hogy min­
den esztendőben többre mentek a jövedelmeknél s olyan defi­
citet okoztak, melyet a király adósságcsinálással kényszerűit 
fedezni. Behatóbban akarok ellenben a polgári kormányzat 
költségeivel foglalkozni, melyekben a régi magyar államélet 
egész közvetlenségében tükröződik vissza.
E kiadások tetemes része a pozsonyi kamara útján esz­
közöltetett, mely azonban, mint említettem, a királyi jövedel­
meknek csupán egy részét kezelte s így a kiadásoknak is 
csupán egy töredékét fedezte. Zárszámadásai tehát az állam­
háztartás csupán egyik, ámbár legtöbb oldalú, legtarkább 
csoportját ölelik fel. A kamara ezen számadásaiban az egész 
intézmény szilárdulásának képe lép elénk. Eleinte a számadá­
sok minden tekintetben a kezdetlegesség jellegét viselik mago­
kon. A legrégibbeknek még papírja is durva; a kötésre nem 
fordítottak gondot, a belső tartalom pedig zűrzavaros. Kia­
dások és bevételek nincsenek csoportosítva, hanem időrendben 
követik egymást, sőt a tételek gyakran össze sincsenek adva.
De a javulás e tekintetben már a negyvenes években 
észrevehető, Ferdinánd uralkodása végén pedig a zárszáma­
dások rendszere gyökeres változáson ment át. A kiadások és 
bevételek belső rokonságuk szerint csoportositvák; az egész
:) E zúttal csak a főösszegeket jelezhetem, a mi elég az I. Ferdi­
nánd korabeli, kincstári állapotok ismeretéhez. A honvédelmi költségek 
részletes k im utatását közzétettem Hadtudományi Közlemények 1888. I. 
és II. füzet.
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számadás előre megállapított terv szerint készült s így elég 
közel állt a modern zárszámadás mintájához. Teljes követke­
zetességet, az elvek logikai szigorral való keresztül vitelét 
ezekben sem szabad ugyan még keresnünk, mert az egyes 
csoportokban nagyon eltérő tételek szerepelnek, az egymáshoz 
tartozók pedig minden ok nélkül szét vannak osztva. Mégis 
már mutatkozik bizonyos állandó gyakorlat s a szabálytalan­
ság elveszti érthetetlenségét, mert legalább következetesen 
folytattatik évtizedeken át. I 'er dinárul király uralkodásának 
második felében, az egyszerű naplókönyvek mellett, pontos 
zárszámadások is készültek, még pedig a következő schema ’) 
szerint:
I. Bevétel.
1. czim. Rovás-adó jövedelem.
2. » K özm unka »
3. » V árosi taxa »
4. » » census »
5. » H arm inczad »
6. » D ugárú  »
7. » A z esztergom i érsekség jövedelme.
8. » A győri püspökség »
II. Kiadás.
u l . czim. Főpapok és zászlós urak  fizetése.
2. » A  kam ara tag ja inak  »
3. » Különböző tisztv iselők »
-4 . » A  várak  fen tartása  és »
5. » E llá tások  (Provisio).
" 6. » K atonai fizetések.
7. » Az udvari főfizetőm esternek á tado tt össze]
8. » H itelezőknek te t t  fizetés.
9. » 0  felsége szám ára való borvásárlás.
10. » Dézsma-haszonbér.
11. » A  közm unkaváltság elköltése.
12. » B írói kiadások.
13. » A  k irály i fiscus szám ára k iv e tt okmányok
') A kam ara egy 150 5-ki számadáskönyvében. Orsz. Lev.
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c 14. c.zim. K iküldött biztosok vagy követségek szükséglete.
U 5. » A  naszádosoknak te t t  fizetések.
16. » K irá ly i kegyadományok.
17. » A  dugárú-jövedelem  hovaforditása.
18. » A lam izsnára adott összeg.
19. » A kam ara apró szükségletei.
E sorozat is azt mutatja, hogy az egyes czimek nem 
valami élesen vannak egymástól megkülönböztetve. így pél­
dául noha van egy általános czim a katonai kiadásokra, szá­
mos nagyon is oda való szükséglet külön czimek alatt jut 
elszámolásra. De azért a számadás megfelel amaz idők pénz- 
iigytani elméletének.
A kamara pénzforgalma, mely e számadásokban az 
utolsó dénárig ki van mutatva, számos évről ismeretes.1) 
Eleinte meglehetősen kevés volt az, s a hozzá utalt csekély 
bevételeket aránylag roppant összegek terhelték. Csak 1542-ben 
1850 forint provisio és 35.672 forint adósság, melyért a király 
fizetési kötelezettséget vállalt,2) lett az ő kis bevételi budget- 
jére assignálva. 1545-ben a kamarának következő összegekről 
kellett gondoskodnia:
T isz ti fizetések .
A  kam ara szükségletei 
A ssignatiók  .
L iquid  ta rtozások  .
6 .684 frt — dr. 
2 .450 » — » 
19.345 » — » 
6.031 » 20 »
34.510 frt 20 dr.
Ehhez járult továbbá hétezer forintnyi kiadás, melyet a 
király elvállalt. Volt még a királynak más adóssága is, mely­
nek törlesztését azonban még el lehetett halasztani.3)
A kamaránál elszámolt királyi jövedelmek az 1549 — 
1560-ki évekből ránk jutottak s e tizenkét évi cyclusban élénk 
hullámzást mutatnak. Még 1549-ben 190.893 frtot tettek, de 
1560-ban már 99.470 írtra hanyatlottak le. Az évi jövedelem
*) I. .számú melléklet.
2) Közös pénzügyin. Lev. Becs.
8) Ugyanott.
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átlaga a tizenkét évi időben 136.000 frt. A jövedelem, egy 
évet kivéve, mindig elegendő volt a kamarához utalt kiadások 
fedezésére, sőt sokszor 40 —50.000 forintnyi felesleg maradt. 
Csupán 1560-ban költött az valami 5000 írttal többet, mint a, 
mennyit bevett. Csakhogy ez a deficit ép oly kevéssé vonat­
kozik az egész állami háztartásra, mint a többi évek fölöslege. 
I tt  a közjövedelmek és szükségleteknek csupán egyetlen csoport­
járól van szó, s a többi csoportok kezelésében fölmerülő tetemes 
hiányt az itt elért fölösleg nem egyenlítette ki. Hogy a kamara 
rendesen többet vett be, mint a mennyit kiadott, az távolról 
sem azt jelenti, hogy a király is bevett volna annyit, sőt többet, 
mint a mennyire szüksége volt. A kamara kezelésénél beállott 
fölösleg csak annyit mond, hogy az ide utalt állandó jövedelmi 
források ez időben már sokkal jelentékenyebbek voltak, mint 
alakításának első másfél évtizedében. A kamara megszilárdu­
lása tehát ama nagy összegekben, melyeket kezelt s a zár­
számadások tökéletesbitésében is látható kifejezést nyert.
Az 1549—60-ki számadásokból akarom azon idő polgári 
kormányzata és közigazgatása szükségleteinek főbb és jellemző 
tételeit összeállitani. A régi Magyarország belső állapotának 
képe megvan akkori államháztartásában. Minthogy a magyar­
ság egész életét föltétlenül és teljesen a katonai küzdelmek, a 
csatatéren létéért vívott nagy tusák dominálták, a Ferdinánd 
korabeli budgetek is túlnyomóan katonai budgetek. A had­
sereg és a háború vette igénybe, mint láttuk, a közjövedelmek 
óriási nagy részét s a polgári közigazgatásra igen kevés ösz- 
szegeket hagyott. Ez okból a magyar állam XYI-ik századi 
— a mohácsi vész utáni — kiadásaiban nem mutatkozik az a 
változatosság, a szükségletek azon rendkívüli sokfélesége, mely 
mostani költségvetéseinket jellemzi. Nálunk is, mint más 
országokban, a kiadások özöne akkor egy főmederben moz­
gott. A háború nyelt el mindent. Nagy polgárosító alkotá­
sokra, a nép vagyonosodását·, szellemi műveltségét fokozó 
befektetésekre akkor sem idő, sem pénz nem maradt. Az állam 
nem tartott fenn iskolákat, nem segélyezett nemzeti közinté­
zeteket, nem épített utakat, nem szabályozta a folyamokat, a 
földművelés, ipar, kereskedelem, a művészet és tudomány fel­
virágoztatására nem áldozott milliókat. Háztartásának sziik-
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ségleti tételeiben van valami fárasztó egyhangúság; megvan 
a korszak egész rideg komorsága; mindent a várakfentartása, 
a zsoldosok és tisztek fizetése vett igénybe.
De azért a kutató szem a polgári kormányzat akkori 
csekély szükségleteiben mégis észreveheti a jövendő alakulásá­
nak körvonalait. Szerények ugyan még e szükségletek, de 
legalább einbryóban, csirájában már jelentkezik bennök a 
modern állam széleskörű culturtovókenysége. A királyi hatalom 
még sem csupán mint a honvédelem és katonai érdek főképvi­
selője. hanem mint a béke, a polgárosodás, az anyagi és szel­
lemi haladás ápolója is jelentkezik az akkori budgetekben. A 
király nem csupán a nemzet első katonája többé, hanem az 
államfelség egész dicsfényében lép elénk. Hű szolgáinak kegy­
díjat és évi ellátást ad ; beteg, sebesült vagy érdemes katonáit 
jutalmazza, az elesett hősök emlékezetét megtiszteli, özvegyeik­
ről, árváikról nagylelkűen gondoskodik, egyházi személyeket 
és intézeteket, iskolákat és tanuló ifjaikat segélyez, még a 
szegényeknek is juttat alamizsnát, sőt a költőről és tudósról 
sem feledkezik meg. Az efféle kiadások együtt véve is elenyé­
szően csekélyek ugyan s alig mennek egy-két ezer forintra, de 
mégis kapcsolatba kezdték hozni az államháztartást a társa­
dalom szélesebb rétegeivel, s bizonyítékai annak, hogy a királyi 
hatalomban már ébredezett a tudat, hogy ő a nemzeti műve­
lődés legelső képviselője, leghivatottabb úttörője.
Különösen az 1549-ik évvel kezdődő korszakban lép e 
jelenség előtérbe. Ez óv kamarai zárszámadása x) 150.375 frt 
OH dr bevételt mutat ki. Ebből az év folyamán számos kisebb 
tételben hadak fizetésére nem kevesebb, mint 122.512 frt 61 dr 
adatott át Fuks Mátyás császári fizetőmesternek. De ezzel 
még nincs kimerítve a kamara által elfizetett katonai kiadások 
összege. Hozzájárul még 4177 frt 84 dr, melyből 4671/2 frt 
Saagh város és kolostor, a többi pedig Sziget fentartására 
íordittatott, s így a fentebbi összegből 126.690 forint 45 dénár
’) 1549-ről három  zárszám adás is m aradt, ttom. Az egyik (N. M. 
F. L. 921. I.) 190.893 í r t  40 clr, a, m ásik (Közös pénz. lev. Becs) 179 ezer 
805 f r t  55 d rra , a  h a rm ad ik  (N. M.) a  fentebbi összegre teszi a  bevételt. 
E nnek m egfelelően a  kiadások végösszege is variá l. Az eltérés onnan 
szárm azik, hogy az egyes szám adások különböző időben készültek.
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költetett katonai czélokra, mig a polgári közigazgatásra valami
24.000 frt maradt. De még ez sem egészen, mert belőle lemegy 
14 selyei naszádos vajdának 774 frt, nyolcz komárominak 
324 frt, Paizsgyártó Benedek szigeti bírónak, ki a kamarától 
állandóan évi fizetést kapott, 00 frt, összesen 1158 frt s csak 
az ezek levonása után maradó csekély összeg jutott valóban a 
polgári közigazgatás czéljaira. Természetes tehát, hogy még 
a Pozsonyban székelő állami főméltóságok, sőt gyakran a 
kamaránál, tehát közvetlenül a forrásnál, levő köztisztviselők 
is nagyon rendetlenül kapták fizetősöket. Ugyanazon évben, 
melyben esedékes volt, csak ritkán jutottak hozzá s mikor 
némelyek többet kaptak egy esztendei fizetősöknél, a többlet 
régibb hátralékaik törlesztésére szolgált.
A királyi kormányzat főbb közegeinek évi fizetését és 
azon összeget, melyet 1549-ben o czimen tényleg megkaptak, a 
legközvetlenebbül feltünteti a következő táblázat:
N é v  é s  r a n g évi  fize tés 1549-ben 
k if iz e tte te tt
V árday P ál esztergom i érsek k ir. hely tartó 3000 2300
Oláh M iklós egri püspök kanezellár 1440 1440
U jlaky Ferencz győri püspök helyt, tanácsos 292 213
Bornem isza P á l veszprémi » » » 400 400
S bardela tti Á gost » » » 292 221
Balassa Im re » » 2400  B 200
Istvánffy P á l ........................................................ 400 371
N ádasdy Tam ás o r s z á g b í r ó ......................... 1200 1200
B évay Ferencz nádori hely tartó  . . . . 1200 778
M érey M ihály k irá ly i személynök . 400 400
N yáry F erencz k irály i főlovászm ester . 1000 500
K am arjay  Tam ás aulae r. fám......................... 400 300
Feledy E ustach  a u l i c u s ............................... 400 60
W erner György sárosi főkapitány . 400 200
Még sok más főhivatalnoknak is állandó fizetést utalt
ki már ez időben a király, és pedig Báthory András tárnok-
0  E nagy fizetési a k irá ly  azé rt u talványozta  Balas^ának. hogy 
kárpó to lja  E rdélyben elveszte! t jószágaiért.
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mesternek 5(J0, Batthyány Kristóf főpohárnoknak 1000, 
Pekry Lajos főasztalnoknak 1000 forintot. Ezek azonban 
vagy nem kaptak 1549-diki illetményükből ez év folyamán 
semmit, vagy olyan bevételekből kapták, melyek nem a ka­
maránál számoltattak el,
A kamara ez évi személyi szükséglete a következő volt:
N é v  és  r a n g évi fizetés kifizettetett
Thurzó F erencz ny itra i püspök elnök . 800 800
P éte rv árad i Balázs prépost tanácsos . 500 500
W erner György tanácsosi minőségében 400 400
K isserényi F eren c / tanácsos és főszámvovő 400 500
S zerény  Sebestyén tanácsos és ti tk á r  . 400 500
Dessewffy János t a n á c s o s ......................... 400 400
K isserényi P á l szám vevő ............................... 100 100
Mossóczy László » ............................... 200 200
M akó Ferencz írnok ............................... 60 60
Eördögh P é te r  » ............................... 80 80
Nagy A m brus k a p u s ..................................... 40 13.33
Négy l o v a s ....................................................... 288 288
Ez a személyi szükséglet 3888 forintot tett. Ehhez 
járult Zomor János királyi ügyigazgató fizetése, mely a ruhá­
val 360 írtban volt megállapítva (tényleg kifizettetett 465 frt 
50 clr), továbbá számos dologi kiadás, úgy, hogy a kamara 
saját szükségletére, az általa ez évben kezelt 169.000 frtból, 
5726 frt ment el.
Szerepelnek a kiadások közt igazságügyi költségek. 
Chernél Ambrus aulicus és királyi táblai ülnök 105, Mile- 
tinszky Mihály ülnök 152 frt 40 drt kapott, ellenben hat más 
ülnöknek csak napidíja járt.
Érdekes egy codificationalis kiadás is. Gregorianczi 
Pál, zágrábi püspök, pro impensis in reformatione legum 
hungaricarum factis 50 forintot, Bondenarius Márton jog­
tudor pro impensis in correctione Posonii factis 55 forintot 
kaptak, E munkálatok az 1548: X X I. törvényczikk alapján 
indíttattak meg s később az úgynevezett négyes könyv alko­
tására vezettek.
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Már ez évben előfordúl a kiadások közt sebesült vitézek 
segélyezése. Kereky Máté számára 14, Hrasztoviczay Mik­
lósnak 24 irtot utalványozott a felség, de ez évben mind a ketten 
együtt csak 22 frtot kaptak. Mind a kettőnek Fejérvár ostro­
mában kezét vágták le. András mester viszont más hőstettért 
nyert jutalmat. () volt Esztergomban a vár vízvezetékének 
felügyelője s mikor a törökök a várat elfoglalták, a csatornákat 
szétrombolta s a királyhoz szökött. Ezért évi ellátást kapott, 
melyre 1549-ben 10 frtot fizettek ki. Lovassyth György Tö­
rökországból, összes vagyonát és javait cserben hagyva, csupán 
a kereszténység iránti szeretőiből, hazánkba szökött s újra 
felvette a keresztény vallást. Ezért a király 100 forint évi 
ellátást rendelt neki, melyből 1549-ben 55 frtot kapott meg. 
Végül Hrusóczy Borbála, Krechmer Balázs budai polgár 
özvegye, 100 forintot kapott azon összeg törlesztésére, mely- 
lyel férjének még II. Lajos király maradt adósa.
Más években is fordul elő sebesült vitézek támogatása. 
1559-ben péterfalvai Baráth Miklósnak, a ki ő felsége szolgá­
latában súlyosan megsebesült, 100 frto t; Balogh Vinczének, 
alias waywode Thurcarum in arcé Neograd, a ki a kteresztény 
hit iránti lelkesedéséből a keresztényekhez menekült, 1556-ban 
30 frto t; ugyanakkor Ambrosio Prybék de Patha szökevény­
nek, a ki a budai pasa asztalnoka volt s Sziget ostromakor a 
keresztényekhez szökött, készpénzben s egy lóért, melyet neki 
vettek, 51 frt 70 dénárt adtak. De különösen a hősi halállal 
elhunyt Szondy György fivére, Jakab, iránt tanúsított a felség 
nagy kegyelmet s előbb évi 100, utóbb 50 frt állandó nyugdíj­
ban részesítette.
1549-ben, az országgyűlés végzése alapján, különböző 
bizottságok működtek az ország határai kiigazítása czéljából. 
A morva határbizottság 202 frt 60 drt költött. Az osztrák 
határon márcziustól novemberig folytak a bejárások. Mérey 
Mihály személynök húsz napig, azután Sbardelatti és Bor­
nemisza püspökök, később ismét mások végezték a munkála­
tokat s az összes költség 306 forintot tett, melyből azonban 
50 forint Kamarjay Tamásnak jutott, ki a határról Szlavó­
niába küldetett, hogy a Zrínyi Miklós és a Erangepánok közti 
viszályt kiegyenlítse.
Legtöbbet költött az a bizottság, mely Szepesbe ment, 
a lengyel-magyar határ rendezésére, mert neki e mellett 
sokkal fontosabb feladat is jutott. Föl kellett keresnie 
Frater György váradi püspököt s vele a király megbízásából 
tárgyalásokat folytatnia. A kettős czimen a számadásban 
1063 frtiiyi tekintélyes összeg szerepel. A liatárrendezés költ­
sége azonban csak .322 frt, melyből Zomor János királyi ügy­
igazgató ápril 16-án 40, később 12 frtot, Bornemisza püspök 
május végén két részletben 200 frtot kapott, Werner György 
pedig 66 frtot költött. A többit a Frater Györgyhöz indított 
követség vette igénybe. Július 22-én, a váradi püspökhöz 
tractára induláskor, Shardelatti püspök, Istvánffy és Zsibrik 
kamarások egyenkint száz forintot kaptak az útra. Pénzök 
azonban már Bátorban elfogyott, mert ott a püspök ismét 
150 frtot, mindegyik kísérője 100—100 frtot kapott. Werner 
György, ki az urakat Váradra kisérte, ott augusztus 26-tól 
szeptember 22-ig asztali szükségletére és lovaira 95 forintot 
költött. A nagyfontosságú béke-tárgyalásoknak tehát szintén 
van nyomuk a kamara számadásaiban.
L)e a sokféle szükséglet jellemzésére, melyet kamarája 
útján a király kielégíteni volt hivatva, a későbbi évek zárszá­
madásaiból is kell némely adatot idéznem, mert a pénzügyek 
és a politika, az államháztartás és a kortörténelem közti kap­
csot és kölcsönös hatást világítják meg. Minél inkább szilár­
dult a királyi hatalom, annál változatosabbak a szükségletek 
s annál inkább felölelik az államélet egész nagy mezejét.
Mikor a nádori méltóság be volt töltve, ez is igen jelen­
tékeny költséget igényelt, mert a nádor még nagyobb fizetést 
húzott, mint a királyi helytartó. 1554-ben Nádasdy Tamás 
nádor a saját személyére nézve 5000 frtot és pedig négyezret 
készpénzben a harminczad-jövedelemből és ezeret sóban ka­
pott.1) Ezen kiviil a király 500 katona s 5 tiszt tartására 
további havi 1600 forintot fizetett neki s ha ennél is na­
gyobb számú hadat tartott, illetménye megfelelően emelke­
dett. Nagy javadalmazásában kimagasló állásának fénye 
jutott kifejezésre.
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!) Oberleitner id. műve.
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A mohácsi gyászmezőn elhunyt ifjú király, II. Lajos, 
emléke sokszor kisért a kamara számadásaiban. Pozsonyban 
Ferdiuáud uralkodása alatt Lantos János nevű egyén élt, ki 
II. Lajos törvénytelen fiának mondotta magát, s hogy állítását 
igazolni vagy legalább is nagyon valószínűvé tudta tenni, 
kétségtelenül kitűnik azon tényből, hogy Ferdinánd király, 
habár minimális, de mindenesetre többször megújuló évi 
segélyt vagy könyöradományt utalványozott azon egyénnek, 
ki magát az elhunyt uralkodó Ferdinánd sógora — termé­
szetes gyermekének merte nevezni. A számadásokban l) több­
ször szerepel neve, de olyan összegekkel, melyek kétségtelenné 
teszik, hogy a legalsóbb társadalmi osztályhoz tartozott. Nem 
is állandó évi ellátást, hanem időnkint valami könyöradományt 
kapott. Ki volt anyja, arról hallgatnak a számadások, melyek­
ben való feltűnése idején már legalább harmincz évesnek 
kellett lennie. Már ekkor csakugyan feleséges ember s egy 
leány-gyermek apja volt, kinek révén egyszer szintén kapott 
némi segélyt.
A kiadások közt szerepel az irodalom támogatása is, 
munkásainak segélyezésével. 1554-ben a király ötven forintot 
adatott Tinódy Sebestyénnek, a magyar énekszerzőnek2) (com­
positori Hungaricarum cantionum). Zsáinboki Jánosnak, a 
későbbi udvari történetírónak, szintén Ferdinánd király utal­
ványozott évdíjat, mely eleinte ötven forintból állt. Tanulók 
és iskolák segélyezése állandóan, azaz heti részletekben avagy *)
*) K ülönösen az 1556—58 és 59-ki szám adásokban. N. M. F . L at. 
921. I I I . íg y  pld. az 1556-ki k iadások k ö z t:  Joann i Lantlios, qui se 
filium  regis L udovici esse m en titu r, pro  v estitu ra  d a ti sun t 3 fl. 50 dr. — 
U gyanez év szept. 19-én : Joanni L antlios illeg itim o filio Seren, quondam  
Ludovici Kegis ad commissionem reg iam  d a ti sun t 3 fl. — T ovábbá nov. 
28-án : Jo ann i L antlios spurio Seren, quondam  Ludovici Kegis ad com­
missionem dni praefecti d a ti sun t pro susten tatione 2 fl.
1558- ban  k a p o tt jan . 22-én pénzben és posztóban 10 í r t  '20 és decz. 
3-án 3 f r t  86 d rt.
1559- ben aug. 18-án könyöradom ánykép 1 frt, oki. 27-én in elo- 
catione filiae suae segélyül pénzben és posztóban 7 f r t  60 drt. Lajos 
k irály  e tö rvénytelen  fiáról m ár Windisch m egem lékezik Ungarisch» 
Mag. 1781.
*) Közös pénzügyinin. lev. Szilády Arim is említi. Régi Magv. 
K. Tára.
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bizotiyos alkalmakkor, például iskolai színművek előadásakor, 
szintén előfordul a király kiadásai közt. ínségesek, kéregetők 
és koldusok számára mindig jutott valami a közjövedelmekből 
s a hét bizonyos napjain a kamara-épület előtt összesereglett 
koldusok közt pénzt osztottak ki. Legszerényebb kezdetleges­
ségében, első embryójában a modern állam művelődési és 
emberbaráti tevékenysége sem hiányzott tehát Ferdinánd 
budgetjéből, s a királyi hatalom tudatában volt annak, hogy 
a nemzet culturszüksőgletei kielégítésében neki is részt kell 
vennie.
A postaiutézmény költségeit szintén I. Ferdinánd idejétől 
kezdve vették föl a budgetbe. Ez intézmény akkor még kevésbbé 
szolgált a nagj közönség érdekeinek. Leginkább a hivatalos 
iratok továbbítását, a hatóságok egymással való érintkezését' 
közvetítette. Fontossága azonban így is szembeszökő, s igen 
természetes, hogy Ferdinánd király, a mint hatalma szilárdult, 
birtokain állandó postavonalakat igyekezett szervezni. Az 
eddigi adatok szerint ez 1530-ban történt először, de kis 
területen; 1540-ben nyitotta meg Taxis Mátyás az első na­
gyobb vonalat, mely Bécsújhelyből Komáromba, és onnan 
Esztergomba ment, mig Komáromból Győrbe külön küldöncz 
járt s minden járatért 1 forintot kapott.1) Esztergom elvesz- 
tével s a török hódítás terjedésével azonban ez a postavonal 
megszűnt. Évek múltán Pozsonyból, mint központból, kezdték 
a különböző irányokban szervezni a postajáratokat. 1555-ben 
Petrus de Paar volt a pozsonyi postamester s fizetése egy 
részét már akkor a királyi kamarától húzta. De csak 1559. 
február havában létesült Paar és a kamara közt oly megegye­
zés, mely a királyi postaügyet, legalább a fizetést illetőleg, 
egészen a magyar közintézetek keretébe vonja.* 2)
’) Archiv fü r oest. Gesell. X X II.
2) Az 1559-ki szám adásban (X. M. 1’. L. 921. V.) a postáról ez v a n : 
Ad ra tionem  solutionis sa larii postarum  S. C. M attis passim  per H ungá­
riám  co llu tarum  25. febr. incepta  d a ti sunt diversis vicibus ad  m anus 
P e tr i de P a a r  postae Posonii colloc. 3005 fl. SO dr. — Ile  az első két 
hónapban febr. 25-ig an te  inceptam  solutionem  h an c  universalem  havon- 
k in t P aa r csak 19 i r t  20 tirt·, rendkívü li költség  czim én pedig- a posta- 
vonalon kívül eső szállításért októberben még 81 fr t 50 d rt kapott.
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Minő befolyása volt a kamarának a postahivatalnokok 
kinevezésére és a postaügy kezelésére, arról számadásai tér-· 
mészetesen nem nyújtanak tájékozást. De a fizetést illetőleg 
minden hazai postamester, a pozsonyi főnöktől kezdve, nemcsak 
királyi, hanem tisztán magyar királyi hivatalnok volt s illet­
ményére nézve, mely a főpostamesterrel való megegyezés 
alapján évenkint folyósittatott, minden ily hivatalnok egészen 
oly categoriába esik, mint pld. a kamara tisztjei vagy más 
köztisztviselő. Nálunk tehát a postaintézménynek egész külön 
története van, mely nem mindenben analog az ausztriaival. 
A postaköltség évenkint igen jelentékeny volt a közjövedelmek 
összeségéhez képest s már ez időben meghaladta az 5000 Irtot. 
A postavonalon kiviil eső helyekre is eljuttató a posta a királyi 
levélküldeményeket; ezért azonban rendkívüli költségmegtéri- 
tést igényelhetett.1)
A közjövedelmekről táplált akkori jogfogalmak szerint 
nem volt szükséges, hogy a magyar állam bevételeinek egy 
része külön az udvartartás költségeinek fedezésére utaltassék. 
Akkor nem volt külön civillista s a király udvari szükségletei 
egyszerűen befolyó jövedelmei összeségéből fedeztettek. A 
királyé volt minden jövedelem s annyit vehetett belőle saját 
személyes szükségleteire, a mennyit akart. Ez alól legfölebb 
azon jövedelmek tettek kivételt, melyek specialis czélra, liad- 
fogadásra, vagy várerőditésre szavaztattak meg. De még az 
ily jövedelmet sem tartották érinthetetlennek, s egy részét 
gyakran szintén más czélra költötték, legalább ideiglenesen. 
A király általában teljes szabadságot élvezett bevételei elköl­
tésében s bizonyos közjövedelmeket néha külön kijelölt udvar­
tartási szükségletekre. így egy ízben az óvári harminczad 
összes bevételeit Miksa főlierczegnek utalta ki. Máskor azon­
ban egyszerűen utasította a kamarát, hogy némely vásárlásokat 
eszközöljön számára, s ilyenkor a kamara pénzkészletéből 
annyit költött, mennyit a királyi parancs teljesítése igényelt. 
Különösen halat, vadat és bort szállíttatott Magyarországból 
udvara számára a király. A bort illetőleg állandó vevője volt *)
*) A postaügy tö rténetérő l részletesebben szólok. N em zetgazdasági 
Szemle’ ] SS7.
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a hazai termelésnek; hol tokaji, hol ruszti és szentgyörgyi 
vagy soproni bort küldetett magának, de küldettek mind ő, 
mind később utódai évenkint többször is, s e czimen a kiadás 
néha elég jelentékeny volt. 1556-ban például tizenkét hordó 
bornak Kassáról Becsbe szállítása 160 írtba került. A követ­
kező évben tizenegy hordó bort vettek a királyi udvar számára 
a Hegyalján; a bor 190 írtba, Kassára szállítása 9 írt 48 drba 
került. A feltöltés 27 írt, a Bécsbe küldés s az onnan a sze­
keresek által lehozott árúk szállítása 233 írt 50 dr költséggel 
járt.1) A király borszükséglete állandó tételkép szerepel a 
magyar budgetben s gyakran meghaladja az évi ezer forintot. 
Mind ez azonban csak egyik elenyészően csekély töredéke volt 
Ferdinánd udvartartási költségeinek, melyek például 1551-ben 
224.343 irtot tettek.
De másnemű udvari szükségletek is szerepeltek a kamara 
kiadásaiban. 1558-ban a királynak konyhája számára Begens- 
burgba egy szekér halat s különböző szárnyast vásárolt. "Vizát 
küldött és egy csomó madarat, melyet egy pozsonyi polgár 
vásárolt össze a vidéken 42 írton s hozott Pozsonyba. Ott a 
küldemény számára külön kocsit szerkesztettek s azt fekete 
posztóval vonták be, a szárnyasoknak pedig kalitkát csináltak. 
A kocsira, melynek elkészítése 5 írt 92 drba került, kitűzték 
a császári lobogót s két pozsonyi polgár felügyelete alatt, kik 
20 frt úti költséget kaptak, elindították Begensburgba.2)
De nem csupán küldemények, hanem követségek is 
mentek külföldre, még pedig minduntalan, s a fölmerülő költ 
ségekhez kisebb-nagyobb mértékben a kamarának is kellett 
járulnia a maga-kezelte jövedelmekből. Midőn 1549-ben 
Pozsgay Zsigmond a török szultánhoz küldetett, tizenegy 
szolga ruházatára s három kocsi fölszerelésére száz forintot 
kapott. Nagyobb összeget fizetett a kamara 1556. decz. 31-én 
Forgách Ferencz váradi püspöknek, ki Hosszutóthi György 
és Maczedoniai Péter kíséretében Begensburgba, a német 
birodalmi gyűlésre ment követségbe. E czólra egyszerre 1200 
irtot fizetett ki.
’) Az ad a tu k  közös pénzügyin, lev. ·.
V Az ad atu k  N. M. F . L. 921. TV.
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A felsőbb igazságügy, a királyi tábla és az octavák 
szükségletei szintén a kamara budgetjében szerepelnek. A 
bíráknak és ülnököknek — azoknak is, kik vagy bírói, vagy 
más hivatali czimen állandó fizetést húztak — ilyen alkalomból, 
akár zászlós urak, főpapok vagy köznemesek voltak, rendes 
napidíj járt s egy-egy octava valami 6—700 forint költséggel 
terhelte a királyi kincstárt. Az 1539-ki pozsonyi octava csak 
125 frt költséggel járt ugyan, de már az 1559 Lukács evan­
gélista napja körüli octavára tett összes ily kiadások 624 frt 
40 dénárra mentek. Csak egyetlenegy ízben történt, hogy az 
országgyűlés külön adót szavazott meg az igazságszolgáltatás 
terén fölmerülő specialis kiadásokra.
Ama sok ezernyi kiadási tételből, mely a kamara s más 
hatóságok számadásaiban a közjövedelmek hovaforditását föl­
tünteti, még végtelen sokat lehetne a kor és viszonyai jel­
lemzésére idézni. De bármi becses az anyag, mely itt fel van 
halmozva, bármi mély bepillantást enged az akkori magyar 
államba, szerkezetébe és működésébe, nem folytathatom az 
ismertetést tovább. Feladatom e helyen csak a kiadások 
financiális mozzanatának megvilágítása s erre elég a fentebbi 
is. Körvonalozvák benne a kiadások főbb csoportjai. Végered­
ménykép csak ismételhetem azt, a mit fentebb mondottam. 
I. Ferdinánd alatt a magyar állam örökös, tényleg sohasem 
szünetelő harczot vívott külső és belső ellenségeivel, s így 
jövedelmeinek csaknem egész összegét elnyelte a katonai 
szükséglet, mely valóban mindig nagyobb volt az összes for­
rásokból származó bevételeknél. Ez okozta, hogy a király 
általános pénzügyi helyzete folyton rosszabbra fordult. Adós­
ságai, melyek akkor nem a modern államadósságok jellegével 
bírtak, hanem, a közjövedelmek természetének megfelelően, a 
király magánadósságainak tekintettek, egyre szaporodtak, 
másrészt a sok ki nem elégített közszükséglet, a hadak fize- 
tetlensége, a végvárak elhanyagolt állapota egyre fájdalmasabb 
országos és nemzeti calamitások kútfejévé lettek. A háború 
dominálta a közéletet, a katonai szükséglet dominálta tehát az 
államháztartást, melyben a polgári kormányzatra csak igen 
szerény költség jutott. Csakhogy e költségben legalább csirájá­
ban már kinyomozható a modern állam számos közszükséglete.
Végül a régi államháztartásnak még egy mozzanatáról 
kell megemlékeznem. Mint a harminczad, úgy az összes többi 
közjövedelmek kezelésénél alkalmazott különféle rendű és 
rangú tisztviselők a befolyó jövedelmekből igen tetemes össze­
geket tartottak meg s költöttek el a saját czéljaikra. Tette 
ezt egyformán minden tisztviselő, akár magában a kamarában, 
akár valami távoli végvárban szolgált s kezelt kincstári pén­
zeket. Pécsvárady Balázs, a kamara számvevője, 1546—48- 
ban 1309 frtot tartott meg; nála, Mosóczy László és Arm- 
pruster Kristóf számvevőknél 1549 — 72-ben 2430 frt 22 dr 
maradt, melyet a király végül elengedett nekik. Sonnenbrod 
Gallus, ki, mint kassai harminczados s Sáros vára tiszttar­
tója, az északkeleti vármegyék jövedelmeinek kezelésében 
tevékeny részt vett, 1550 julius 1-től 1554 június 30-ig 7525 
forintról nem tudott számot adni. E miatt el is fogták, de 
Ferdinánd szabad lábra helyeztette s kegydíjat is adott neki. 
(Teljesen szegényen halt meg 1576 jan. 19-én.) Garay Jakab 
trencséni provisor 1557 julius 12-től 1559 június 4-ig 700 frt 
24 dénárt tartott meg. (Teljesen szegényen húnyt el.) Utódja 
Baracskay Pál 1550—52-ben 2199 frt 80 drt tartott meg, 
melyből örököseinek a király 548 frtot elengedett. Horváth 
Márk szigeti kapitány 1558 ápril 16-tól 1561 nov. 23-ig, nagy­
mennyiségű terményen kívül, 6205 forint 74 dénárról, Takaró 
Mihály tihanyi parancsnok 1554 július 11-től 1560 ápril 24-ig 
borban 148 frt 14 dr és készpénzben 991 frt 34 drról nem bírt 
számot adni. A legnagyobb hátralékos azonban Magochy 
Gáspár volt, ki 1554 május 23-tól 1559 ápril 9-ig volt Gyula 
vára parancsnoka és jövedelmei kezelője. A kamara nagy- 
mennyiségű és értékű terményen kívül 36.440 frt 17 drt köve­
telt tőle. Magochy ez ellen azt hozta fel, hogy a sajátjából 
25.185 frt 45 dénárt költött Gyula szükségleteire. A kamara 
viszont azt felelte, hogy még ez esetben is 11.254 frt 72 drt 
tesz az elszámolatlan összeg.1) Mind ez adatok jellemzik ama 
tisztviselői apparátust, mely a kincstári jövedelmek kezelésében 
közreműködött, de jellemzik ama nehézségeket is, melyekbe a 
pénzügyi közigazgatás rendezése ütközött.
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X.
Az adó és a  társadalom .
A régi állam háztartásának kepe töredékes maradna, 
ha a régi társadalom gazdasági szerkezetének rajza nem kí­
sérné s ha az állami adóteher megoszlása után, a nemzeti va­
gyon, az ingatlan birtok megoszlását szemügyre nem vennők.
A rendileg szervezett államban ingatlan vagyonra csu­
pán a kiváltságos osztályok tehettek szert. Elvben az egész 
földbirtok a szent koronát illette s egyes részei a királyi jog 
átruházásával vagyis a felség adományozása útján mentek át 
magánosokra. Azoké volt tehát a földbirtok, kik ilyen átruhá­
zás által magok is a szent korona tagjai lettek és személyenkint 
avagy testületileg nemesi jogot élveztek. A nemesség azonban 
a szerzett földnek csak egy részét tartotta meg saját kezelése 
alatt — ez volt a majorsági birtok, allodium, - másik részét 
viszont telkekre — sessiókra — osztva, meghatározott pénz- 
és terménybeli szolgálmányok és munkák fejében jobbágyok­
nak adta ki művelés végett. Ez utóbbiak nem lettek ingat­
lanaik tulajdonosai, hanem csak megmunkálói, haszonélvezői; 
a tulajdonjog a földesurat illette s a jobbágy csupán ingó 
vagyont szerezhetett, sőt azt sem korlátlanul.
A vagyonjog tekintetében tehát óriási válaszfal osztja 
ketté a régi társadalmat. A mezőn lakó munkás-osztályok, a 
föld egyedüli valóságos mi velői, egyáltalán nem bírhattak 
ingatlant teljes tulajdonjoggal, mely jog kizárólag a nemesi 
rendet illette. A nemesség — egyházi és világi, s a város, mely 
testületileg nemesittetvén, mint ilyen szintén szerezhetett föl­
desúri jogot, mig az egyes polgár csupán városi telket bírha­
tott — volt tehát a földbirtok egyedüli tulajdonosa.
De a nemességben sem arányosan oszlott meg a föld­
birtok. A nemesség maga két főrészre szakadt. A nagy tömeg 
meglehetősen szegény maradt s társadalmi állásának jellem­
vonása az, hogy nem voltaic portái, vagyis nem voltak jobbágy ai, 
hanem birtoka oly csekély volt, hogy maga művelhette. Ez az
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úgynevezett egytelkes nemesség. A nemesek másik rétege
viszont az, a melynek jobbágyai, illetőleg portái voltak. A 
nemesség eme felsőbb rétege volt az igazi földbirtokos osz­
tály. Csakhogy ez vagyonilag ismét két további csoportra vált, 
melyeket pénzügyi, valamint más emlékeink mindig nobiles et 
domini névvel jelölnek meg.
Csupán a vagyonjogi különbséget jelzik e nevek, de ez a 
különbség igen lényeges. A nobiles, a földbirtokos nemesek a 
középbirtokot képviselték, vagyis azt, mely nem nagy uradal­
makból áll, melyhez várak nem tartoztak nobiles castra 
non habentes, inig ellenben a domini név azokat illette, kik 
kiterjedt latifundiumok tulajdonosai voltak s így a nagybirto­
kos elemet képviselték.
A különbség csak a vagyonon nyugodott, a nobilisből 
mindig lehetett dominus s lett is gyakran, mihelyt jelentéke­
nyebb birtokra tett szert. A banderialis szervezet idején, 
midőn a birtokon még nagy honvédelmi terhek nyugodtak, a 
domini azok voltak, kik legalább ötven katonát tartoztak 
kiállítani és saját zászlajok alatt vezetni táborba, mig az egy­
szerű birtokos nemesek és hadi népük a megye zászlaja alatt 
vonultak az ellenség elé. A két csoport régi neve femnaradt 
akkor is, mikor a banderialis szervezet megbomlott s a meg­
különböztetés elvesztette gyakorlati jelentőségét.
I. Ferdinand korában tehát a társadalom gazdasági 
szervezetében, a nagybirtok a domini, a középbirtok a nobiles 
és a kisbirtok az egytelkesek személyében nagyon élesen elő­
térbe lép. A nagybirtok azonban roppant túlsúlyban volt s a 
föld túlnyomó része kevesek kezén halmozódott össze. Ez 
érteti, ez magyarázza meg az oligarchia rendkívüli hatalmát 
és döntő szerepét a XVI. század politikai küzdelmeiben. Szá­
zadokkal ezelőtt, mikor erős volt a királyi hatalom, a föld­
birtok aránytalanul nagy része, mint korona- vagy várjószág 
a korona tulajdonát tette. A király volt a legnagyobb földesúr, 
azért a leghatalmasabb is. Később a jószágok szétdarabol- 
tattak s egyes urak kezére mentek át. Ezzel a rendiség, a 
király rovására, egyre nagyobb tért hódított, melyet megtar­
tott a XVI. század egész folyamán. A korona nagy ingatlan 
birtokának szétforgácsolódása teremtette meg az oligarchiát,
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később pedig az ennek kezén felhalmozódott roppant ingatlan 
birtok feldarabolása és szélesebb rétegekben való megoszlása 
tette jelentékenyebb tényezővé a középnemességet. I. Ferdi- 
nánd idejében már mutatkoztak ugyan a nagybirtok szétmál- 
lásának tünetei, de a folyamat még lassan haladt előre s az 
első Habsburg-király alatt Magyarország társadalom-gazda­
sági s vele politikai szervezetében a nagybirtok teljes virág­
korával találkozunk.
A nagybirtok a legtöbb vármegyében túlsúlyban, néha 
óriási túlsúlyban volt a kis- és középbirtok felett s a művelés 
alatti föld legnagyobb része néhány dúsgazdag család kezén 
torlódott össze. 1536-ban Zala vármegyében Hampó Gáspár 
javaiban 806 frtot tett az adóhátralék. Minthogy portánkint 
egy forint volt kivetve, legalább is ugyanannyi portát tevő 
birtokának kellett itt lennie, vagyis övé volt a vármegye összes 
jobbágyföldjének egy egész ötödé. 1537-ben négy vármegyéből
ismerjük a kis- és nagybirtok megoszlását.1) Azon évben
összeiratott p o r t a  :
nemesi úri összesen
Nyitra vármegyében . . 2 .1 6 8 3 .7 0 1  5 .8 6 9
Pozsony » . . 9 6 6  V,· 2 .072 '/a  3 .039
Bars » . . 1.121V= 9 88  2 .1 1 0
Turócz » . . 97 6 93  78 5
4 .348 7 .455  11 .803
A  n é g y  v á r m e g y e  t e r ü l e t é n e k  t e h á t  v a l a m i  6 5  s z á z a lé k a
nagybirtok s alig 35 százaléka volt nemesek kezében. Turócz 
csaknem teljesen nagybirtok, Pozsony és Nyitra valami két­
harmada nagybirtokosoké s csupán Barsban marad a nagy­
birtok az 50 százalék mögött. Esztergom, Trencsén és Komá­
rom vármegyék ez évi töredékes adatai azt bizonyítják, hogy 
a vagyonmegoszlás ott is egészen olyan volt, mint az említett 
négy vármegyében. 1538-ban Trencsénben a Podmaniczkyak 
996, Kosztka Miklós 300 portát (ketten együtt a megyének 
valami hatvan százalékát), 1540-ben Vas vármegye 2064 por-
) XXX. számú melléklet.
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tájából Thurzó Elek és Batthyány Eerencz 974-et mondottak 
a magokénak.
A kis- és nagybirtok viszonyát még nagyobb területen 
megvilágítják az 1542-ki adóösszeirások. Ezek természetesen 
adóügyi czólokból s nem az ingatlan vagyon nyilvántartása 
érdekében készültek, de azért erre nézve is elég tökéletes fel­
világosítást nyújtanak.
Az akkor adózó huszonnégy vármegye közűi tizenegyből 
vannak olyan adatok, melyek itt felhasználhatók. E tizenegy 
vármegye: Liptó, Trencsén. Sáros, Gömör, Zemplén, Sopron, 
Győr, Bars, Baranya, Nyitra, Pozsony. Az ország különféle 
vidékei képviselvék tehát sorukban, mi annak a jele, hogy 
mindenütt hasonlók voltak a viszonyok. Az említett várme­
gyékben összeiratott 24.1 ‘Í91/3 porta, melyek közűi nem keve­
sebb, mint 12.606 volt nagybirtokos urak tulajdona.1) E 
szerint a, tizenegy vármegye területének nagyobbik fele, csak­
nem 51 százalék,.volt nagybirtok, s csak a kisebbik fele oszol­
hatott meg közép- és kisbirtokosok közt, de ez sem egészen, 
mert e negyvenkilencz százalékból is sok a királyi várak 
jószágaira esett.
Némely vármegyében csaknem az egész megművelt 
terület nagybirtokosoké volt, mint pld. Trencsénben, hol a 
kisbirtok számára a porták alig tiz százaléka maradt, 90°/o 
pedig néhány nagyúr tulajdonaképen jelentkezik. Otven szá­
zaléknál nagyobb volt a nagybirtok Sáros, Zemplén, Sopron 
és Nyitni vármegyékben, negyven százaléknál nagyobb Liptó- 
ban, Gömörben, Barsban; harmincznál nagyobb Pozsonyban, 
míg Baranyában, hol az összeírás kétség kívül hézagos s nem 
pontosan tünteti föl a tényleges állapotot, a nagybirtok szin­
tén jelentékeny.2)
További három vármegyében nem a porták számából,
') Részletezve XXXI. számú mellékletijén.
s) Zala vármegye kis- és nagy'Ijirtokámtk arányát egy más kimu­
tatásiján (Orsz. L . D ich L l .  k ő t .)  találtam  meg·. Ugyancsak 1542-ben 
összeiratott a | «8 porta. Ebből uraké 173(1, nemeseké 1458 porta. A ío 
birtokosok Keglevioh a Dráva és Mura közt H50, Nádasdy Tamás 19ö'/a 
és a kezén levő zalavári apátság 50, Bánő'y László 389Va, Bánfly István 
25S'/a, Thurzó Elek 94, a veszprémi püspök 66 portával.
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hanem az adó befizetéséből tűnik ki a kis- és nagybirtok közti 
arány. Ezek Somogy,1) Ugocsa és Hont vármegyék, melyek 
összes rovása —- a plébánosok és egytelkes nemesek díjával 
együtt — 16.485 frt 46 drt tett. Ebből 8965 frt 98 dénár, 
vagyis több mint 50 százalék a nagybirtok portáira esett. 
Különösen Hontban volt túlsúlyban a nagybirtok, hol a por­
táknak legalább 65 százaléka képezte tulajdonát. Az itt em­
lített tizennégy vármegye kétség kívül az ingatlan vagyonnak 
az egész országban való megoszlását tükrözi vissza. A föld­
birtok túlnyomó része mindenütt kevesek kezén halmozódott 
föl, s e körülmény adott szilárd alapot az oligarchia politikai 
és társadalmi túlsúlyának, sőt el lehet mondani: egyeduralmá­
nak minden más néposztályokkal szemben. Csakugyan ama 
családok a kor legelső szereplői, melyek a legnagyobb jószágok 
urai voltak. Ismerjük nevöket a történelemből; most lássuk, 
minő ingatlan birtok szolgált közszereplésük alapjául.
Már az 1537-ki, csupán négy megyére szóló, kimutatás­
ban a legnagyobb birtokosnak, igazi fejedelmi vagyon tulaj­
donosának, Thurzó Elek mutatkozik. A 11.803 portából övé 
volt 21391/», vagyis az egész területnek csaknem 20 százaléka. 
De volt még Trencsénben is 578 portája, úgy, hogy itt, vala­
mint Nyitrában, melynek egy harmada az övé volt és Pozsony­
ban, tehát csupán bárom vármegyében 27171/2 portája volt. 
Utána következett az esztergomi érsek Nyitra, Pozsony, Bars 
vármegyékben 945, Trencsénben 371/2, Komáromban 327, 
összesen 13091/2 portával. A szentgyörgyi és bazini grófok­
nak egyedül Pozsony vármegyében 787, Ország Lászlónak 
Nyitrában és Pozsonyban 717, Révay Eerencznek ugyanott 
és Turóczban 479, Nyáry Eerencznek mind a négy megyében 
504 portája volt,
1542-ben ama tizenegy vármegyében, hol portaszám 
szerint mutatható ki a birtokmegoszlás, ismét Thurzó Elek, a. 
királyi helytartó, a legelső földesúr. A tizenegy vármegye 
közűi négyben emlittetnek jószágai és pedig nem kevesebb,
r) Somogy vármegyében 1546-ban 0 2 0  porta fizette meg az adót·, 
Ebből 146 nemeseké, a többi az uraké, Báthory Andrásé 124, Török 
Bálinté 62, Jíalay Kelemené 105, Alya Mátyásé 7ö1/« porta volt«, Orsz. L, 
Dica XXXV. kötet.
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mint 2276 portával. E szerint a tizenegy vármegye területének 
csaknem egy tizedrésze az ő domíniuma volt. Nagy birtoka 
volt ezen kívül Szepesben, valószínűleg valami 500 porta,1) 
melyet azonban az 1542-ki adó alkalmából összeírni nem 
lehetett, valamint Vasban körülbelül ugyanannyi,2) sőt volt 
kétségkívül más megyékben is, például Zalában 94 portája. 
Ama négyben, hol jószágai pontosan kimutatvák, hatalma és 
befolyása ellenállhatatlan volt. Nyitni vármegyének csaknem 
egy harmad része egészen őt uralta, inig Pozsonyban és Tren- 
csénben szintén tekintélyes része az összes birtoknak az övé. A 
maga idejében vagyonának megfelelő politikai szerepet is 
játszott.
Utána következett az 1542-ben összeirt tizenegy várme­
gyében az esztergomi érsek 851 portával s Hont vármegyében 
szintén valami 300 portányi jószággal, mig a két Podmaniczky 
testvérnek egyedül Trencsénben 998 portája volt, s így a 
megye nagyobb felével rendelkezett.
A Homonnayak csupán Zemplénben 902 portával bír­
tak. A Merényieké volt Zemplénben 523 porta s Ilgocsának 
valami harmadrésze. Török Bálint özvegye a tizenegy vár­
megyében csupán 136 portával szerepel ugyan, de ezen kívül 
Somogy területének is valami tizedrésze az övé volt. Épen úgy 
a Báthoryak csak 271 portával vannak felvéve, de Somogy 
vármegye egy negyedrészét is bírták, nem szólva az itt fel nem 
sorolt vármegyékről, hol szintén tömérdek birtokuk volt. 
Bánffy László 308 (ezen kívül Zalában 389l/2), Kosztka Mik­
lós Árva vármegye zsarnoka — csupán Trencsénben 215, 
Batthyány Ferencz 197, Bebek Ferencz 505, Bassó Mátyás 
valami 700, Nádasdy Tamás mintegy 500,3) a Balassák csu-
’) Azon számadás szerint, melyből a nagybirtokra vonatkozó 
adatokat veszem (N. M. F. L. 920. XV.), Szepesben csak 064 porta volt 
összeírva, mig 1549-ben m ár 1044 portát ír tak  össze.
*) Mint fentebb említem, it t  neki és B atthyányi Ferencznek 974 
portája volt.
*) Nádasdy Tamás birtoka 1552-ben Vasban 127V« porta és Sárvár 
városa, melyet nem kellett összeírni, Zalában 133, Sopron vármegyében 
351, Somogybán 39Vs, összesen 651 porta. Orsz. L. Dica LX III. kötet. — 
Özvegyének, Kanizsay Orsolyának, birtokai 1564-ben : A borsmonostraí
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pán Honiban valami 500, Wayspacher (Sopron megyében) 
289, Nyáry Ferencz valami 600, Lévay János 310, Fráter 
György 153, a pécsi püspök 318, Ország László 610, a Lo- 
sonczyak 138, a Czoborok 425, a Szentgyörgyi grófok 325 
porta urai voltak egyedül az itt felsorolt tizenegy várme­
gyében.
Hogy a nagybirtoknak e túlsúlya I.Ferdinánd uralkodása 
végén sem szűnt meg, az szintén kimutatható.1) A legszembe­
tűnőbben bizonyítják ezt Ugocsa 1564-ik évi állapotai.2) Ekkor 
e vármegyében, mely János Zsigmond uralma alatt állt, 526 
portát írtak össze. 327-nél a birtokos neve is emlittetik. A. 
327 portából a Perényieké volt 1551/a, a rozsályi Kunoké 90, 
s így összesen csak 811/2 porta, vagyis épen a negyedrész 
mutatkozik a többi birtokos nemesség kezén levőnek. A 
porta nem területjelző fogalom ugyan, de mivel a várme­
gyék adózási szempontból portákba írattak össze, a porta a 
nemesi birtok terjedelmének megítélésére is nyújthat némi 
támaszpontot. A mi nem tartozott a portalis összeírás kere­
tébe : a majorsági föld, az egytelkesek birtoka és a városok 
határa, az aránylag úgy sem nagy volt. Minden többi művelés 
alatti föld portákba íratott össze, s így a porták száma, minden 
esetre híven feltünteti azon arányt, melyben az ingatlan vagyon
apátság 138>/» és ugyancsak Sopron vármegyében 41 9, Vasban 162, Za­
lában Iá i ,  Somogybán IS'/a, összesen 887 porta. Jerney-gyííjtemény 
XVII. kötet.
*) Sopron vármegyében 1549-ben az összeírt, lZUlD/s porta közűi 
nemeseké volt 328Va ; a többi így oszlott m eg : Nádasdy Tamás 460, 
Török B álint és a győri püspök 65, Bakits Bál 8, Mária királyné 12, 
W ayspacher soproni kapitány 164, Sopron város javai 104 porta. Dica 
XXXVII. — Trencsén vármegye birtokviszonyai 1 554-ben a, következők 
voltak : összeiratott, 1160 porta. Ebből ] 96V« nemeseké. A többi követ­
kezőleg oszlik meg : Trencsén vára 253V>i Trencsén városa 25, Bodma- 
niczky 178, Bolondócz 135, esztergomi érsek 14, ny itrai püspök 40, Sztre- 
csén 37, Lethava 49, Óvár 28, Bulletin 35, Oroszlánkő 28, Illává 37, 
Kasza 38, Ugrócz 48, szkalkai apátság 19 porta. Ónra. Bev. Dica XLT11. 
kötet. — Zólyom vármegye birtokviszonyai 1557-ben ígv alakultak: ösz- 
szeiratott, 1014 porta. Ebből nemeseké 213, Dobrovina 100, Zólyom 
2111/2, Lipcse 286, Végles 174, b.-bányai kam ara 59Va, B.-Bánya városa 
javai 521/a, Libetbánya java i 30 porta. Orsz. Lev. Dica LIX. kötet,
s) Az összeírást közzétette Szabó Károly Tört. Tár, 1878.
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az urak és a nemesek, vagyis a nagy- és a középbirtokosok 
közt megoszlott.
A nagy uradalmak középpontját rendesen egy vár, tehát 
fontos stratégiai positio képezte, s csak fokozta a tulajdonos 
politikai és katonai jelentőségét. E birtokviszonyok megadják 
magyarázatát XVI. századi történelmünk. nem egy homályos 
mozzanatának. A ki ily roppant terület s vele sok ezer jobbágy 
és zsellér ura volt, annak szava kétségkívül nyomatékkai 
hullott az eldöntés serpenyőjébe. Utána indultak, önkéntesen 
vagy kénytelenségből, egész vármegyék, vagyis a birtokai közé 
ékelt közép- és kisnemesek; ha ő elpártolt a koronától, mesz- 
sze vidékek szakadtak el vele. Az ellenkirályok versenyliar- 
czaiban tehát egyik-másik főúr átállása rendesen országos 
esemény jelentőségére vergődött és sokszor több előnyt hozott 
egy diadalmas csatánál. Ez magyarázza meg, mért nem riadtak 
vissza az ellenkirályok meglepő áldozatoktól sem, mikor egy- 
egy oligarchát, kiknek legtöbbje egyénileg épen nem volt 
kiváló tehetség, magokhoz akartak csábítani. Legalább egy 
vármegyét, gyakran többet is nyertek átszegődésével.
A nagybirtokos urak vitték a vezérszerepet mindenütt, 
a vármegyében és az országgyűlésen, az udvarnál és a harcztér 
mozgalmaiban. A középbirtokos osztály ez időben még nem 
volt oly nagy számú,1) hogy az urakkal sikeresen versenyez­
hetett volna, mint egy századdal később, mikor számos nagy­
birtok feldarabolása s a nemzeti vagyon egészségesebb meg­
oszlása következtében a birtokos nemesség a már főúri renddé 
alakult nagybirtokosokkal szemben politikailag is jelentékeny 
tényezővé fejlődött.
Az urak és a nemesek, vagyis a porták birtokosai, a 
jobbágyokkal biró valóságos földesurak, sokat panaszkodtak 
ugyan a nagy adó miatt, de ők magok csak elvétve s rendesen 
igen szerény mértékben s akkor is oly czélra, mely szorosabb 
kapcsolatban állt az ő külön osztályérdekeikkel, járultak a
’) A mennyire az idevonatkozó óriási adattömeget eddig á ttanu l­
mányozhattam , azt hiszem, hogy a középbirtokos vagyis jobbágygyal 
és portával biró nemesi családok száma a Ferdinand király ural­
kodása alatti összes vármegyékben 1552—53-ban alig halad ta  meg az 
ezeret.
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saját zsebeikből a közszükségletekhez. Mert a nemesi rend, a 
nemzeti vagyon legnagyobb részének tulajdonosa, az adómen­
tesség kiváltságát élvezte. Ez nem specialis magyar, hanem 
európai jelenség volt, s a hatalmi viszonyok természetéből 
következett.
Állam és társadalom akkor a rendiségen nyugodtak, 
mely a politikai valamint gazdasági fejlődést mindenütt ugyan­
azon mederbe terelte. A kiváltságos osztályok Európa szerte 
diadalra tudták emelni adómentességük szabadalmát, s minél 
nagyobbra - nőtt időnkint befolyásuk, minél gyöngébb volta 
királyi hatalom, annál teljesebben érvényesítették e mentes­
séget a gyakorlatban. Egykor nem csupán magok nem adóz­
tak, hanem jobbágyaik egész keresetét saját részökre foglalva, 
le, ezekre nézve is keresztül vitték a nem adózás elvét. Egyedül 
a magánföldesiiri hatalom alatt nem álló elemeket, a városo­
kat, egyes nemzetiségeket vagy felekezeteket szolgáltatták ki 
a királynak a rendes adózás czéljaira. A királyi szükségletek 
szaporodásával, időnkint végre jobbágyaikkal is fizettettek 
közadót. Mikor ez az adó sem volt többé elég, kiszolgáltat­
ták a nemesi privilégiumok bástyáin belül álló rétegeket, a 
nemesség és a papság legszegényebb elemeit is, hogy annál 
biztosabban és teljesebben megóvhassák a saját adómentes­
ségüket.
Ilyen volt a történeti fejlődés folyama a külföldön és 
ilyen volt nálunk. A magyar nemesség csak azt tette, a mit 
minden uralkodó osztály te tt ; természetes ösztönét követte, 
midőn első sorban a saját legegyénibb érdekeit oltalmazta meg 
s adómentességét az alkotmány sarkalatos elvének procla- 
málta. E tekintetben ugyanazon viszonyok fejlődtek Európa- 
szerte. A szilárduló királyi hatalom csak hosszú küzdelmek 
után tudta az adófizetés kötelezettségét az uralkodó osztá­
lyokra kiterjeszteni. Hálunk a törökkel vívott nehéz harezok 
közepette Ferdinándnak meg kellett elégednie azzal, ha a 
rendek legalább a jobbágyokat rótták meg minél többször 
adóval, magok ellenben csak néha-néha és kivételesen járultak 
a saját erszényükből a közszükségletekhez. Uralkodása alatt 
nagyobb arányban ez csupán egyetlen-egyszer, 1542-ben, tör­
tént a sexagesimával, mely azonban, mint láttuk, aránylag
dr. acsAdy ionácz
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igen keveset jövedelmezett. Szavaztak meg a rendek néhány­
szor egyszerű adót is a saját terhökre, de ez csupán pótadó 
volt. melyet jobbágyportáik minden adóforintja után fizettek 
s melynek minimuma 5, maximuma 50 drt tett. Ilyen pótadó 
ritkán szerepel a törvénytárban, tényleges eredményéről pedig 
egyetlen egy kimutatás sem ismeretes, mert a kamara ez adó 
hovaforditására befolyást nem gyakorolt. A kivételes pótadó 
megajánlása nem alkotott olyan praecedenst, mely a nemesi 
kiváltságnak bármi tekintetben hátrányára vált volna.
Ellenben gyakran megtörtént, hogy az országgyűlésileg 
megszavazott adó 80 százaléka — 20 százalék a lucrum ca­
merae fejében a kincstárt illette -  kizárólag a rendek javára 
fordittatott s a befolyó jövedelem azon honvédelmi kötelessé­
gek teljesítésére köttetett el, melyet törvényeink reájok róttak 
Már régen papíron nyugodott az az elv, hogy a birtokos 
nemesek nem csupán személyesen fölkelni, hanem birtokaik 
terjedelméhez mérten a végekben vagy a királyi seregben 
bizonyos számú állandó katonaságot tartani kötelesek. Már 
Mátyás király óta e czimen külön adó-segélyt kaptak, melyet 
a mohácsi vész előtt fölvettek, a nélkül, hogy a törvényes 
számú sereget kiállították volna. Ferdinánd király idején 
sokáig legalább a saját jobbágyaik adója illette őket ugyan­
ezen czimen s portáikat valami másfél évtizeden át vagy ösz- 
szeirni sem engedték, vagy ha engedték is, magoknak hajtották 
be saját jobbágyaik adóját. De mind ez nem volt elegendő s 
több ízben hadfogadásra rendelték a rovás egész nyolezvan 
százalékát.
Mikor utóbb a király elvonta tőlök s a saját kincstára 
czóljaira fordította az adót, a nemesség a birtokai arányában 
való katonaállitás — banderiumtartás — kötelezettsége alól 
majdnem teljesen kivonta magát, s Miksa király idején fölme­
rült a terv, hogy az urak az egyháziak és világiak — ezen 
birtokaikon nyugvó terhet pénzzel váltsák meg a királytól. 
Az eszme azonban valósulatlan maradt s az uralkodó osztá­
lyok lassankint minden kárpótlás nélkül szabadultak meg e 
súlyos tehertől.
Már I. Ferdinánd korában az urak mindazon váraiban, 
melyek a honvédelem szempontjából fontossággal bírtak, kirá­
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lyi helyőrség állomásozott, mely a kincstártól kapta ellátását. 
Azon főurak, kik állandó sereget tartottak, e czélra szintén 
szerződésszerűen megállapított fix fizetést húztak s csapatai­
kat nem a saját, hanem a kincstár költségén látták el. Adó- 
inentességök tehát ekkor már nem azon az elven nyugodott, 
hogy nagy jószágaik jövedelmét katonatartásra kötelesek 
fordítani.
Ma már tudjuk, kik tartottak katonát — a honvédelem 
czéljaira, nem pedig magánérdekből, miből sem a királynak, 
sem az országnak nem volt haszna, hanem ellenkezőleg igen 
sok baja, mert megnehezítő a belső béke megóvását; tudjuk 
kinek költségén, hol és milyen számban tartották s így positive 
constatálhatjuk, hogy ekkor az uralkodó osztályok adómentes­
sége nálunk sem volt a honvédelmi terhes kötelezettségekfejében 
nyújtott engedmény, hanem volt ugyanaz, a mi más államok­
ban : kiváltság, melyet az uralkodó osztályok, a körülmények 
kedvező kihasználásával, biztosítottak magoknak. E kiváltság 
állandóan csupán a felsőbb, befolyásos, hatalmas rétegeket 
illette, melyek az alsóbbakat és szegényebbeket — legalább 
esetről-esetre -  magok kiszolgáltatták a kincstárnak.
Ez történt a kis-uemesekkel, mint hivatalosan nevezik, 
(nobiles tenuiores sive unius sessionis) az egytelkesekkel, kik 
többször vonattak adó alá, mely néha sexagesima, főleg azon­
ban fej- vagy telekadóféle volt. Nem csupán nálunk, hanem a 
külföldön is oda törekedtek az uralkodó osztályok, hogy a 
nemesség szegényebb elemeire kiterjeszszék a teherviselési 
kötelezettséget.
Ugyanez történt például a szomszéd Csehországban, a 
hol szintén azokat () nevezték egytelkeseknek (Hofbesitzer), 
kik nemesi telken gazdálkodtak, de jobbágyok nélkül, s így 
földjöket magok művelték.
Csehországban ezek a XVI. század folyamán adóügyileg 
minden régibb kedvezménytől elestek s körülbelül úgy járul­
tak a közterhekhez, mint a szabad parasztok (Freibauer), 
kikkel egyenlő életmódot folytattak. Ez nálunk sem sokat 
különbözött a parasztétól, főleg addig, mig a liarczias idők
’) Gindély id. műve.
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a török vésznek inkább kitett megyékben a mezőgazdaságtól 
el nem vonták őket. Minél hálátlanabb lett a földművelés, 
annál tömegesebben fordultak a katonai pályához, mely azután 
erkölcseiket és életmódjokat is gyökeresen átidomitotta.
Az egytelkesektől 1542-ben sexagesimát szedtek. Ok is 
vagyonuk egy hatvanadrészét voltak kötelesek beszolgáltatni· 
Csakhogy náluk nem a fekvő birtok, hanem az ingó érték sexa- 
gesimájáról volt szó. Az akkor adózó huszonöt vármegyéből 
csak tizenötben lön az egytelkesek adószolgálmánya külön ki­
tüntetve s összesen 1857 frt 27 drt tett. Négy további várme­
gyében is fizettek valamit, de ez más adózókéval’) együtt szá­
moltatott el, mig négyben egyáltalán össze sem írattak. Valami 
2000 frt lehetett tehát akkori adójok, s ha ez ingó vagyonuk 
hatvanadét tette, lígy a kezökben levő ingó érték, a saját be­
vallásuk szerint, százhúszezer forintra ment.
Az országgyűlés azonban az adó eredményével nem 
lehetett megelégedve. Vagy az illetőkre találta méltánytalan­
nak, vagy a kincstárra elégtelennek, mert a még ugyanazon 
évben tartott második országgyűlés a hatvanadot a többi 
privilegiáltakra meghagyta ugyan, de az egytelkes nemeseket 
telekadófélével sújtotta, a mennyiben kimondá, hogy a birto­
kukban levő minden curia után fél forintot fizessenek. Ez a 
törvény egyszersmind megvilágítja az egytelkesek ingatlan 
birtokviszonyait. Ingatlanuk nem olyan földterületből állt, 
mely egy parasztteleknek felelt meg, hanem sokkal nagyokból, 
s a nemesi curia öt egész jobbágytelek kiterjedésével vétetett 
azonosnak. Az az egytelkes tehát, ki egy teljes nemesi curiá- 
ban gazdálkodott, ennek jövedelméből mindenesetre megél­
hetett.
1546-ban az egytelkesek curiáik száma, szerint írattak 
össze, s akkor 19 vármegyében 3) 2929 ilyen curia találtatott. 
Egy-egy curia átlagos becsértéke 5 jobbágytelek per 40 fo­
rin t ' 200 forint volt, s így az egytelkesek ingatlan vagyona 
19 vármegyében valami 600.000 forint lehetett. Ehhez adva a
120.000 frtnyi ingó értéket, összes vagyonuk valami 720.000 *)
’) XXIX. számú melléklet. .
*) XXXI. számú melléklet·.
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forintra tehető. De e vagyon köztök sem arányosan oszlott 
meg. Az 1542 : XXV. t.-cz. világosan megmondja, hogy köz­
tük is vannak tehetősebbek és szegények.1) Csakugyan akadtak 
kisnemesek, kiknek több curiájok volt, s ismét olyanok, kiknek 
egy egész curiájok sem volt, mert a nemesi telket éjien úgy 
föl lehetett osztani, mint a jobbágytelket. Az 1545-ben Deb- 
reczenben tartott országgyűlés őket is több osztályba sorolja.. 
Az első az, melynek legalább száz, az utolsó pedig az, melynek 
legalább tiz forint értékű vagyona volt.
Nagyon valószínű, hogy a 2921) curia,2) melyre 1455 Irt 
20 dr adó volt kivetve, nem sokkal maradt el a 11) megyében 
találtató egytelkes nemesi családok egész száma mögött. Leg­
több ilyen curia volt Zalában, összesen 11.18, vagyis az ösz- 
szeirt kisnemesség egész negyven százaléka e vármegyére esett. 
Azután következik Máramaros 514 és Pozsony 308 curiával.3) 
Csaknem 200 curia találtatott Vasban, száznál több Komá­
romban, Nyitrában és Veszprémben itt Szentgál.és Németi 
egyenesen fölemlittetik, — ötvennél több Hontban, Turóczban 
és Győrben; a legkevesebb Zólyomban, csak tizenkettő. Nyolcz 
akkor adózó megyében a curiákat nem írták össze.
1549-ben az egytelkesekre 10(10 frt 98 dr vettetett ki, 
csakhogy ekkor az adózó vármegyék száma már liarminczra 
növekedett. Akkor is Zala fizetett legtöbbet, ellenben Mára­
maros, az egytelkesek külön kiváltságai miatt, már a negyedik 
helyen szerepel; a másodikat Pozsony, a harmadikat Vas 
foglalta el. A befizetett összegből noha ez nem biztos alap, 
mert azon megyék, honnan kevés folyt be, hátralékban is 
lehettek — annyi mindenesetre kitűnik, hogy Ugocsa, Szatmár,
0 Fraknói id. műve, II, k. 444 és és 60S.
0 XXXI. számú melléklet,.
») Egy 1542-ki összeírás (Orsz. Lev. Lymbus) fa,Ivankint részletesen 
kimutatja. Pozsony vármegye egy-telkeseinek számát. L akott valami 40 
faluban, az özvegyekkel együtt, összesen 499 család, kik közűi 79 család 
egészen szegény volt. Minthogy hatvanad czimén tőlök 556 frt 46 dénár 
folyt be, ingó vagyonuk 35—34.000 frto t tehetett s így az akkori viszo­
nyokhoz képest Pozsony vármegye egy-telkesei általában meglehetősen 
kielégítő anyagi viszonyok közt éltek. L akott Cserczikán 38, Nemeshelyen 
32, Nagy-Módon 32, Nagy-Padaron 30, Alystharon 26, Báron 26, Nyéken 
25 kis-nemes család.
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Szabolcs és Közép-Szolnok megyékben aránylag sok egytelkes 
nemes ember lakott, mig Mosony, Kraszna, Árva, Torna és 
Zólyom vármegyékben számuk nem nagy lehetett.1)
Ugyanazon tekintetekből, mint a világi kiváltságosak 
legalsóbb rétegei, adóztattak meg a privilegiált egyháziak alsó 
osztályai is. Reájok leginkább jövedelmi, de néha fejadófélét 
róttak. A plébánosok 1537-ben Nyitra, Pozsony, Mosony és 
Komárom vármegyékben 363 forintot fizettek be az első adó­
részletkép, mely 1 x/2 frtot tett. Esztergom, Zólyom, Hont és 
más vármegyékben az esztergomi érsek szedte be tőlök ez 
adót, mely azonban nincs elszámolva.2)
Az 1542-ki törvény szerint évi jövedelmök egy egész 
tizedrészét tartoztak adóban beszolgáltatni. Adóköteles volt 
személyenkint minden pap, akár szerzetes, akár világi, a ki 
állandó évi jövedelmet élvezett. A törvény szerint a megyés 
püspök minden vármegyében egy-egy egyházi embert jelölt ki, 
a ki a dicatorral az adókivetés czéljából bejárta a falvakat. 
A dicator kikérdezte a papokat jövedelmeik mennyiségéről s 
ennek megfelelően, lelkiismerete és belátása szerint, rótt meg 
mindenkit bizonyos összeggel.
De 1542-ben a törvény e rendelkezése igen hiányosan 
hajtatott végre. A huszonnégy3) közűi csupán nyolcz várme­
gyében adóztak a plébánosok, a többiben nem írattak össze, s 
a nyolczból is négyben szolgáltatásuk nincs külön kitüntetve. 
Csupán négy vármegyéből vannak adatok, melyek az alsó 
papság akkori vagyoni állapotára világot vetnek s különösen 
azért érdekesek, mert a reformatio terjedésének első évtizedei­
ből valók.
Zemplén vármegyéből 210 forint folyt be, s így az alsó 
papság évi jövedelme 2100 írtra rúgott, mi azt sejteti, hogy 
ott akkor elég normálisán folytak be az egyházi illetmények s 
a vallásviszály még nem bontotta meg a régi kapcsot az egyház 
s a tömegek között. Az, hogy az adó aránylag nagy, minden­
esetre arra vall, hogy a párbér s a többi hagyományos díjak 
fizetése szabályszerűen történt s a papok még az egyházi
') XXXI. számú melléklet.
2) Orsz. L. Dica X X V II. kötet.
*) XXXI. számú melléklet.
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ingatlanok csorbítatlan birtokában voltak. Ugyanez mutat­
kozik Liptó és Bars vármegyéknél, mig Baranya, térj edel inéhez 
és vagyonosságához képest, már csekély összeggel szerepel, 
mit azonban a török vész is okozhatott.
A más négy vármegyében — hol a papok adója az 
egytelkesekével s néha a molnárokéval együtt van elszámolva 
s hol, Pozsony kivételével, egytelkes kevés lakott az alsó 
papság vagyoni helyzete szintén elég normalis lehetett. 154:!- 
han Liptó vármegyében a papoktól 15 frt, Árvában a welka- 
mesi plébánostól 21/2, a turdossinitől 1 frt folyt be jövedelmi 
adóban, mig a dubovai semmit sem fizetett. Csak c báromra 
volt e vármegyében adó kivetve.
Az egytelkes nemesség s az alsó papság adózása azonban 
I. Ferdinánd alatt, noha többször előfordult, még mindig a 
kivételesség jellegét viselte s távolról sem volt állandósítva. 
Ez elemek átmenetet alkottak a tulajdonképeni adózó osztály­
hoz, a jobbágysághoz, a föld népének nagy tömegeihez, me­
lyekre a kincstár akkori összes rendkívüli jövedelmei, a rovás, 
a kamara haszna és a közmunka nehezedtek. Közjogilag 
rendkívülieknek nevezték e jövedelmeket, de olyan gyakran 
szavaztattak meg, hogy a teherviselés szempontjából rende­
sekké váltak s közeledtek a mai direct, főleg a földadó fogal­
mához.
Ez osztályra nehezedtek az indirect adók, a vámok is, 
mert mind az, mit a nemes ember a saját házi szükségletére 
importált, harminczadtól mentes maradt. A paraszt és néhol 
a polgár nem élvezte e kiváltságot, hanem vámot fizetett min­
den külföldön termelt szükségleti czikkért. A kiviteli vám 
alól a nemes úr sem maradt ugyan mentes, ha valamit eladásra 
idegen országokba szállított, de minthogy a marhatenyésztést 
és kereskedést főleg parasztok és polgárok űzték, a kiviteli 
vám is az ő terhökre esett. A nagy tömeg törvényes adóval is 
túl volt tehát terhelve. Ehhez járult, hogy ellenség és jóbarát, 
német-spanyol zsoldos vagy török-tatár martalócz, egyformán 
zsarolta, hogy a földesurak egyre nagyobb igényeket intéztek 
hozzá, hogy rövid időre visszaadott szabad költözködés! joga 
is elveszett s a király és kamarája humánusabb törekvéseit az 
örökös háborúk meghiúsították. Nem csoda tehát, hogy ma­
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gok a rendek azt mondották, hogy a jobbágyok jajveszéklése 
a mennyekbe hatol. Szánalmas helyzeteik adja meg ama zord 
idők igazi képét és megrendítő tragicumában tárja fel nemze­
tünk szenvedéseit.
Ä XVI. századot nem szabad csupán nehány főúri 
nemzetség pazar fényűzéséből s talán néhány száz középbirto­
kos család jólétéből megítélni. A ki csak a ragyogó hegy­
csúcsokat látja s a ködülte, sötétbe merült völgyekbe be nem 
pillant, annak nem lehet fogalma egy nagy vidék igazi képé­
ről. A ki egyedül a számra kevés, de rangban, vagyonba^ 
hatalomban legelső osztályt tartja szem előtt, az nem ismer­
heti az egész nemzet állapotát. Le kell bocsátkoznunk a nép 
legalsóbb osztályainak mélyébe s a százaké mellett a százezrek 
helyzetét is szemügyre kell vennünk, hogy «bújával, örömével» 
megelevenedjék előttünk a régi idők egész társadalmi és gaz­
dasági világa.
A köznép helyzetéről nem egy érdekes adatot örökített 
meg törvénykönyvünk. 1535-ben a felvidéki rendek sok egyéb 
közt említik, hogy néhol csak két vagy épen négy jobbágynak 
van egy ekéje. A jobbágyoktól elszedték a lovat, marhát s 
már a földet is alig tudták művelni. Az 1555-ki országgyűlés 
(III. t.-cz.) azt mondja a szerencsétlen jobbágyokról (miseri 
coloni), hogy az ország minden részében nemcsak a törökül* 
hanem a mieink is elnyomják és üldözik őket, hogy a pestis és 
sok más csapás számukat nagyon megapasztotta s alig bírnak 
többé pénzbeli terhet viselni. 1557-ben azt említik róluk, hogy 
végnyomorban sínylődnek; 1559-ben, hogy a rossz termés s a 
drágaság miatt sok helyt makkal táplálkoznak s máról hol­
napra is alig tengetik életöket.
Mind ez nem volt túlzás. A rettenetes képet sok komor 
vonással, megható részlettel egészítik ki az egykorú pénzügyi 
iratok. Az adózó porták számának folytonos csökkenésében 
a köznép elszegényedése, anyagi helyzetének romlása évről- 
évre nyomon követhető.1)
') Ezt főleg- 154-9-t.ol kezdve mondhatni, m ert előbb a nagybirtok 
portái gyakran kihagy a ttak  az összeírásból s a  porták száma évről-évre 
csak azért m utat nagy különbséget, m ert némely vár vagy nagybirtoké* 
jav a it nem lehetett összeírni. De 1549 óta m ár minden porta bevonatott
2 0 8
Esztergom vármegyéről már 1532-ben említik, bogy 
Dunán túli része teljesen elpusztult s nem adózhatott. 1533- 
ban Pozsony vármegye mátyusföldi járásának összeírása a 
következő szomorú eredményt mutatta: összeiratott 4911/a 
porta; volt továbbá 227 szegény jobbágy-család, Ιδβ1^  puszta 
telek, 144 elégett ház, 17 új ház, 24 bíró és 17 pásztor. A 
lakosság nagyobbik fele, nem is szólva a zsellérekről, kik össze 
sem írattak, oly szegény volt tehát, hogy nem adózhatott. 
Somogy állapotát 1535-ben jellemzik a következő adatok: 
Szent-Mártonban és tartozékaiban találtatott 39 porta, G sza­
bados, 12 szegény és 28 elégett ház ; Istvándiban 25 porta 
4 szabados, 6 szegény és 20 égett ház; mig Ihanoscya és 
Kutfeő falvak egészen leégtek. Nyitra vármegyében 1537-ben 
az összeírás befejezése s az első adórészlet lefizetése közben 
le kellett számítani, az illetők szegénysége miatt, 561 portát 
vagyis az egész összeírásnak csaknem tiz százalékát, ezen 
kívül pedig Szakolczán 66, Ujhelyen 118 f r tx) engedtetett el. 
Ugyanez évben, szintén az első részlet lefizetéséig, Pozsony 
vármegyében 150 portát, az összeírás 20 százalékát kellett 
levonásba tenni. 1539-ben Harsban, Sopronban, Pozsonyban, 
Vasban és Mosonyban kellett propter inopiam, oppressionem, 
paupertatem jelentékeny adóelengedéssel enyhíteni a jobbá­
gyok sorsán.
Az 1549—50-ki években az elpusztult porták után 
csaknem minden vármegyében nagy összegeket kellett leírni.
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az összeírásba s számuk folytonos csökkenését a lakosság elszegényedése, 
az ország elnéptelenedése okozta.
') Szakolcza és Ojliely akkori népességéről a következő adatokat 
közlöm a dicalis összeírásból (X X V . kötet). 1532-ben volt Szakolczán 
adózó porta 130, szegény 17, puszta telek 4, elengedtetett (i porta adója ; 
a városban lakott 8 nemes ember, a bíró és esküdtek — összesen tizen- 
ketten — adóztak 3 portáért. — Ugyanez évben volt Ujlielyen "O adózó, 
36 szegény porta, 1 liarminczadliáz, 1 pásztor, 1 városi jegyző, 24 puszta 
telek. 1533-ból ugyancsak 1 'jhelyről következő részletesebb összeírás 
m aradt fenn : adózó porta 78, molnár 2, bíró 1, szegény 21, posztónyiró 2, 
a földesúr kovácsa 1, szabója 1, susztere 1, pásztor 3, liarminczadliáz 2. 
vámos 1, kenyérsütő 11, elégett ház 5, üres ház 10, szegény molnár 1. -
Verbőn 1532-ben volt 52 fizető porta, 16 szegény, 17 üres, 4 elégett 
ház, 1 bíró.
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1552-ben Győr vármegye egész adóját el kellett engedni 
propter damna a militibus germanis ducis Mauritii accepta.
Ugyanez időben kelt egy részletes jelentés az egész országnak 
valóban siralmas állapotáról.1) A baj mindenütt igen nagy 
volt, mert a háború pusztításaihoz még rossz termés és ennek 
következtében nagy ínség (in plerisque locis magna fames et 
penuria) járult.
De aránylag még tűrhető állapotban maradt azon 
huszonöt vármegye, mely a határszélhez közelebb, Vastól 
kezdve föl északra s onnan keletre Szatmárig terűi el. Ezek 
némelyikét csak a, királyi hadak szítták ki, de legalább külső 
ellenség nem bántotta. Ellenben Hont, Nográd és Veszprém 
vármegyéket a török nagyobbára elpusztította s meghódoltatta; 
Bars, Heves, Borsod, Szabolcs, Győi·, Zala és Somogy várme­
gyéket pedig a török és a fizetetten királyi hadak a legnagyobb 
ínségre juttatták. Mosony vármegyében a rakonczátlan silá­
nyul zsoldosok valami száz portát teljesen elpusztítottak, úgy 
hogy ezek 1549-től 1552-ig semmit sem adózhattak. Pozsony 
vármegyében a porták összeírása óta véginségre jutott parasz­
toknak .‘10 forintot kellett elengedni. Nyitrában a törököktől 
való félelem annyi embert űzött el rendes lakóhelyéről, hogy e 
ozimen 83 forint 1 y1, „ dénárt kellett leírni. Vasban 100, 
Harsban 40 forint, s majdnem minden vármegyében kisebb- 
nagyobb öszszeget kellett az elhagyott vagy elpusztult por­
tákért elengedni.
1553-ban Trencsén vármegyében 256 porta adóját tö­
rölték; a következő évben további 401/2 portáét, mert nagy 
ínség sújtotta a lakosságot, melyet a pestis is megtizedelt’ á 
roppant szegénység miatt főleg a sztrecsényi, lethavaí, óvári 
és budetini vár jószágokban szállították le a portákat. 1553- 
ban Szabolcs vármegye számos helysége szenvedett roppant 
károkat. így például az akkor e megyéhez tartozó Szoboszló- 
ról említi az 1554-ki összeírás, hogy a múlt évben az egész 
lakosság, a töröktől való féltében, elmenekült s adót nem 
fizethetett.2)
>) X V . sz á m ú  íiitíllék le t.
a) 1554-ben a lakosság egy része visszatért. Az összes lakosok 
jobbágyok volt ak. Össze i rab á t 1554-ben 1. Török János földesúri rész- 
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1557-ben Pozsony vármegyében 52871/2 portát írtak 
össze. De ebből szegények, szökevények, elégett vagy új házak 
czimén le kellett vonni 20R3* 13/4 portát, úgy hogy csak 32231j2 
porta fizetett. Ugyanekkor összeírtak a megyében 1049 zsel­
lérházat, mely még nem adózott. 1559-ben sem javultak a 
viszonyok és hasonló volt még a helyze t Pozsony vármegyében, 
melyben a spanyol és a magyar katonaság akkor 3081 frt 8drnyi 
kárt te tt; összeírtak 50951 a portát, de ebből üres, szegény, 
elégett, szabados, újonnan épült 1901, adómentes 70 volt, úgy, 
hogy csak 3124-re vetettek ki adót, míg a második részletnél 
még ezen számból is további 20 portát Írtak le. Veszprém 
vármegyében 1557-ben, mint a szolgabiró a hely színén tett 
tapasztalatai után fölemlítette, 37 falut a török teljesen 
elpusztított, 1559-ben pedig további hat nagyobb helységet 
perzselt föl. Torna vármegyében1) 1504-ben Lenke és Kőszeg 
helységek teljesen elpusztultak, Palocsára pedig a régi lakos­
ság helyett walachok költöztek.
Mind ez adatok csak egy-egy csöppet jeleznek abból a 
tengernyi szenvedésből, mely a mohácsi vészszel a magyar ál­
lamra zudult, s a melyet, mint minden csapást, épen a legalsó 
népréteg érezett a legközvetlenebbül és a legrombolóbban. 
Szükségképen banyatlania kellett tehát vagyoni helyzetének,
birtokán : 8 porta, 1 bíró, 1 szabados, 48 puszta liáz ; 2. Hennyei Bernét 
és Maghy Péter részbirtokán 1 porta, 1 bíró, 1 szegény, 44 puszta ház ; 
3. a Dobó urak részbirtokán 6 porta, 1 bíró, 18 puszta ház ; 4. Serédy 
Benedek birtoka teljesen puszta volt, 30 ház ; 5. Tharsolyos (utóbb 
Zászlósnak nevezik, de családi neve Eodönffy volt) László részén 4 sze­
gény, 16 puszta ház. A következő éviién a helység lakosaiból ismét sokan 
tértek  vissza, m ert akkor következők íra ttak  össze : 1. Török javain 2u 
porta, 1 bíró, 8 szegény ; 2. Hennyei részén 6 porta, 1 bíró, 6 szegély ; 
3. Dobó István részén 7 porta, 1 bíró, 3 szegény ; 4. Serédy részén 4 porta.
1 bíró, 4 szegény; r>. Eodönffy részén 3 porta, 1 bíró, 2 szegény. — A 
pusztulás előtt. Szoboszló még nagy és népes helység volt s 1558-ban ösz- 
szeirt.ak ott a pusztulás előtt 147 portát, 8 híréit, 35 szegényt, 4 új, 
4 puszta, 3 égett házat, és 1 szolgát. Dica LXI. kötet.
*) A népesedési állapotokra világot vet Torna városának összeírása. 
I 564-ből. A város Mágoesy birtoka. Volt benne 23 adózó porta, I I elégel I.
3 puszta ház. II zsellér, a földesül· 2 vigyázója, 6 kocsisa, 5 lovásza. I bor­
bélya., I szőlőpásztora. 1 lakatosa, az úrasszony I mosónője. (Írsz. L. Dica
XLVr. kötet,
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míg ellenben az adóteher igen szembetűnően emelkedett. Minő 
nagy volt azon ingatlan terület, mely a jobbágyságnak meg­
művelés végett át volt engedve s melyből nem csupán megkel- 
Jett élnie, hanem a földesúr, az egyház, az állam roppan­
tul megszaporodott igényeit is kielégítenie, arra nézve az 
1542-ki sexagesimára vonatkozó összeírásokból nyerünk tá­
jékozást. 1542-ben 23 vármegyéből 1) sexagesima czimen 
befolyt a birtokos nemességtől 31,111 forint 41 dénár. Eh­
hez járúl Kraszna vármegyéből, hol az összes adókat egy 
tételbe foglalták össze, további 315 forint úgy, hogy kerek 
számban 24 vármegyében a hatvanad valami 32,000 irtot tett. 
Ha ennyi volt a jobbágybirtok értékének hatvanad része, 
akkor a jobbágyoknak művelés végett átadott összes terület 
értéke 1.920,000 magyar forintot — a pénz absolut és rela­
tiv értékét tekintve valami húsz millió o. é. forintot — kép­
viselt. Az ország vármegyéinek csak mintegy 40°/0-a van itt 
összeírva, s bármi hiányos lehetett a bevallás, mert az 1542-ki 
törvény mellőzte a dicatort s az adóügyi művelet kivitelét 
ellenőrzés nélkül az érdekeltekre, a vármegyére és tiszteire 
bízta, e jobbágykezekben levő vagyon mindenesetre szerény 
értéket tüntet föl. Csak egy része ez a nemzeti vagyonnak, 
mert a hatvanad ki nem terjedt az uraknak és nemeseknek 
a)  ingó vagyonára, mely aranyban, ezüstben, drága ruhanemű­
ben, lábas jószágban, készletekben igen jelentékeny, néha iga­
zán tömérdek pénzt képviselt; b) váraira, kastélyaira és 
curiáira; c) allodialis vagyis inagok-kezelte jószágaira; 
d) zselléreire, cselédeire és kézműveseire; végül e) az egytel- 
kesek, a plébániák, valamint a városok ingó és ingatlan vagyo­
nára. Csupán az akkor portákba összeirt és rovással terhelt 
jobbágy birtok, tehát a közvagyonnak egyik töredéke, van itt 
összeírva, csakhogy e vagyonból a nemzet egy igen nagy részé­
nek kellett először is megélnie, azután pedig a roppant igénye­
ket, a melyeket a legkülönbözőbb részről hozzá intéztek, kielé­
gítenie. A 32,000 forintnyi sexagesima szerint, minthogy a 
törvény egy egész jobbágyteiek örökbecsűjét 40 írtban limi­
tálta (ez volt régóta törvényes becsára egy egész jobbágy­
teleknek) s a földesurak mindig 66 drt fizettek a telek hatva-
*) XI. számú melléklet.
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nada fejében, a lakott telkek száma akkor legalább 48,000 
volt. Yidékenkint eltérések lehettek ugyan a telkeknek a lakos­
ság között való megoszlása körül, de ez időben két jobbágycsa­
ládot legalább is számíthatunk egy-egy egész jobbágyházra.1) 
Valami fél millió embernek kellett tehát az említett jobbágy­
birtok jövedelméből megélnie. Hozzászámítva a parasztság 
ingó vagyonát terményben és baromban, melynek értéke a leg­
több jobbágynál törvényeink szerint nem sokkal haladta meg 
a tiz-húsz forintot, az ingó és ingatlan törzsvagyon még mindig 
igen csekély volt, s bármi magasra teszszük jövedelmezőségét,az 
évi tiszta hasznot azon több százezer ember közt megosztva, 
a kiknek meg kellett belőle élniök, olyan minimális összeget 
kapunk, mely a jobbágyosztály vagyoni és kereseti viszonyait, 
megélhetését a legszánalmasabb színben tünteti föl.
Csak ez állapotok teszik érthetővé a nagy adó miatti 
örökös panaszokat, melyek, mint egykor Mátyás, úgy Ferdi- 
nánd alatt is sűrűn hangzottak; 1530-ban azt mondották, hogy 
emberemlékezet óta a népet nem gyötörték annyiféle és oly ke­
mény adókkal, mint most.* 12 *56) 1537-ben a három forintos adót 
»hallatlan«-nak tekintették, mely végképen kimeríti a jobbá­
gyokat. A királyi helytartó ugyanakkor jelenté a felségnek, 
hogy meg sem szabad pendíteni a nem-adózás eszméjét, mert
>) A jobbágyság megoszlását az egyes telkeken kellően feltünteti 
Remete helység állapota 1554-ben (Orsz. I j . Rica XXI. E.) Akkor Mára- 
maros vármegye hivatalosan összeiratta a falut, mely előbb a pálosoké 
volt. T alá lta to tt benne tizenkét lako tt telek. Ezek viszonyai következők : 
az első telken lako tt egy jobbágy, volt 1 lova, 0 ökre ; ugyanott lakott
1 zsellér 1 lóval, e ö k ö rre l; a második telken lakott egy özvegy, volt s 
m arhája és egy jobbágy 2 lóval, 4 ökörrel ; a harm adikon két jobbágy­
család 4 lóval, 6 ök ö rre l; a negyediken 2 jobbágy 3 lóval, 10 ökörrel és
1 zsellér 2 tehénne l; az ötödiken 4 jobbágy 6 lóval és 7 ökörrel; a  hato­
dikon 3 jobbágy 3 lóval és 5 ökörrel ; a hetediken 2 jobbágy 4 lóval és 5 
ö kö rre l; a nyolczadikon 2 jobbágy 5 ökörre l; a kilenczediken 2 jobbágy
5 lóval, 4 ökörre l; a tizediken 3 jobbágy 3 lóval, 3 ök ö rre l; a tizenegye­
diken 2 jobbágy 5 lóval, 5 ökörrel; a tizenkettediken 2 jobbágy 2 lóval,
6 ökörrel lakott. Volt még a faluban 3 zsellér (egy özvegy, egy bolond és 
Kiss Imre). A tizenkét telken tehát 27 johbágyesalád, 2 zselléresalád s 
még három más zsellérember élt,. Minden egyes jobbágytelek örökbecsűje 
itt is 40 frt, különbség nélkül a ra jta  élő jobbágyok számára.
*) Fraknói M. Orsz. E. I. 274.
mi sem kedvesebb a nép előtt, mint ilyesmi, s nem képzelhető 
rendelet, melyet könnyebben végrehajthatni, mint azt, mely 
kimondja, hogy nem kell adót fizetni, A nagy adó elleni 
panaszok, melyekkel törvényeink s az egykorú emlékek telvék, 
a nemességtől származnak ugyan, de mivel ő maga ritkán és 
kévését adózott, természetszerűen egyedül a jobbágyokat ille­
tik, a mint az világosan említtetik is.
Egyébiránt a panaszok a nagy adó miatt nem csupán 
a törvényes adóra vonatkoztak. Még inkább azt a sok önkény­
kedést, nyúzást-fosztást illették, melyet a törökök, valamint a 
a király fegyelmezetlen zsoldos hadai is gyakoroltak a népen.
A parasztság keretében is voltak rétegek, melyek egy 
ideig adómentesek maradtak. Ilyenek voltak a földesúri terü­
leten élő mesteremberek, a molnárok, a zsellérek is, a napszá­
mosok. E két utóbbi elemet egy ideig szegénysége s biztos 
adóalap hiánya mentette meg az adótól. De már 1546. után 
néhol külön portákba írták össze a zellereket és másutt pedig 
a jobbágyportákba vonták bele őket. A jobbágy- és zsellér­
lakosság számarányának feltüntetésére és az ország álta­
lános népességi állapotainak jellemzésére szolgálhatnak kö­
vetkező adatok.
Turóez vármegyében 1548-ban az adózó 5061 s portán 
kívül volt 45 bíró, 180 zsellér, 201 szegény, 51 pásztor, 21 
szolga, 11 puszta és 19 új ház.
Zólyom vármegyében volt ugyanakkor 1017] 2 portán 
kívül 216 zsellér, 62 bíró, 77 más bíró, 17 szabados, 41 új, 
27 puszta, 10 elégett ház és 16 pásztor.
Zemplénmegyében volt 1621 zsellér, 660 ríj és 467 
puszta ház, 487 szolga és szabados.
Máramarosban (az öt város nélkül) összeírtak 5 961 a 
portát, de csak 5731/2 rovatott meg adóval, mert 10 elégett 
s az oláhoknak szegénységök miatt 13 portát el kellett en­
gedni; puszta ház volt 67 (az adó első részleténél 66), új ház 
38, szegény zsellér, a ki más házán lakik s szegénysége miatt 
adómentes, 90; a nemesek allodiumain 8 porta, szabadosok 
vagy napszámosok 28, szegény bírák 48, elégett ház 3.
Az 1564-ki összeírásokból ugyanez állapotok megvilá­
gítására szolgáljanak a következők:
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Árva vármegyében volt adózó porta 156ÍI<1, továbbá 
zsellér 115, puszta liáz 23, új ház 50, a földesül· béresei (sti­
pendiarii dominorum terrestrium) 2, hat forint értékkel sem 
biró porta 7.
Tui'ócz vármegyében volt adóporta 5521/2, zsellér 228, 
puszta ház 55, égett liáz 12, új ház 21, béresek portája 17.
Bereg vármegyében összeírtak 1077 portát — 63 falut 
a zavaros időkben összeírni sem lehetett; — volt továbbá 801 
zsellér, 146 biró, új és elégett ház 343, puszta ház 236.
A mezővárosok lakosságának viszonyaira világot vetnek 
Miskolcz (oppidum) állapotai. 1554-ben összeírtak benne 85 
adózó portát, 23 zsellért, 12 puszta és 61 új házat s a bírót. 
1564-ből az összeírás még részletesebb. Miskolczon, mely akkor 
a diósgyőri királyi várhoz tartozott, volt az ó-városban: l 
biró, 97 egész, 36 fél, 4 negyed lakott telek, 6 új, 14 puszta 
ház, 19 zsellér és 7 malom; az új-városban: 5 egész, 28 fél 
lakott telek, 6 új, 11 puszta ház és 20 zsellér.
A zsellérek s általában a köznépnek nem földműveléssel 
foglalkozó elemei tehát a lakosság egy jelentékeny hányadát 
tették az ország minden részében s nem is egyformán voltak 
szegények. A molnárok, a szénégetők s általában a kézműve­
sek elég jó módban éltek s a pozsonyi kamara azt mondja, 
hogy ez elemek, továbbá az urak udvarába rendelt szakácsok 
és szolgák, gyakran tehetősebbek a jobbágyoknál s inkább 
megbirnák az adót mint ők. A molnárok néha külön, néha 
a portalis összeírás keretében adóztak. 1546-ban Esztergom 
vármegyében 2 molnár, 1543-ban Árvában 9 malom, Borsod­
ban 1549-ben 36 malom adózott. 1550-ben az ország összes 
molnáraira 751 frt 50 drnyi adó volt előirányozva. Veszprém 
vármegyében J 559-ben kilencz malom volt Pápa közelében. 
1564-ben Barsban 34 szabad és 22 hódolt, Zalában 294 sza­
bad és 64 hódolt. Borsodban 42 malom íratott össze.
A bányavárosok szénégetőinek, kik Turóczban és Bars­
ban laktak, rendesen elengedték az adót, mely 1550-ben 352 
írtra volt előirányozva.
Ep oly bizonytalan elemei voltak az adózásnak a pász­
torok és halászok (tenuiores quidam coloni, quos valaehos et 
piscatores vocant, qui nullos agros possidere dicuntur in (löttu
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Thurócz et Árva). Ezek a walachok közönséges tót lakosok 
voltak, kik azonban nem földműveléssel, hanem baromtenyész­
téssel foglalkoztak s inkább nomád életet folytattak. 1550-ben 
72 frtot vetettek ki rájok, de nem fizettek semmit. Szegény­
ségükön nyugodott adőmentességök, ámbár a kamara más 
nézetben volt s azt hitte, hogy a rájok kivetett adót megfizet­
hetik. Trencsénben is voltak walachok (solventes dominis suis 
terrestribus censum a singulis portis alii 5, alii 3 agnos). Ilyen 
lakosság Lednicze, Besztercze, Hricsó, Budetin s más várak 
tartozékaiban összesen 22 faluban élt s előbb 119, 1564-ben 
102 porta után adózott.
A vagyon és a lakosság megoszlására vonatkozó mind 
ezen felvilágosítások teszik csak igazán érthetővé a nagy adó 
miatti keserves panaszokat. Az adótétel maga is nagy volt, 
mert egy forintban I. Ferdinánd uralkodása elején tizenöt­
ször, később tizenkétszer, de legalább tízszer olyan nagy vásár­
lási képesség rejlett, mint ma, s így egy-egy porta minden 
egyes adóforintja tizenöt-tiz osztrák értékű forintot képviselt. 
Természetes, hogy ez aránylag nagy összeget, mikor az adó 
már csaknem állandóvá lett s néha évekbosszú során át fizette­
tett. a szegénység csak úgy bírta meg, ha minél több jobbágy­
család vonatott össze egy-egy portába. Ez is hozzá járult a 
porták folytonos csökkentéséhez, habár másrészt a zsellérek 
bevonása az adózásba szaporította a porták számát. Mind­
azonáltal rendes viszonyok közt a 2—3 forintos adó sem lett 
volna elviselhetetlen. De a viharos idők, melyek a régi állam­
terület egy részét pusztasággá, másik részét állandó csata­
térré, harmadik részét pedig legalább kaszárnyává tették, 
melyben örökösen jártak-keltek a hadak, a magában véve is 
nagy összeg súlyát hatványozott mértékben éreztették a lakos­
sággal. Hogy folytonos elszegényedése közben a nép egyálta­
lában birt adózni, ahhoz, mint külföldön, kétségkívül nálunk 
is lényegesen hozzájárult az az óriási forradalom, mely azon 
időtájt a nemes erezek árviszonyaiban végbe ment. 1532. 
után, mikor Mexico és Peru aranykincsei Európába kezdtek 
özönleni, az órezpénz mindenütt nagyon elszaporodott s a 
pénz értéke lassankint egész 50°/0-kal hanyatlott. Ez, mondja 
egy franczia pénzügytörténeti iró, a közjedelmek szempont­
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jából is szertelenül fontos esemény volt, mert a régi adóössze­
gek nem képviselték többé a régi adóértéket. A két-liárom 
forintos adótétel belső értéke sokkal csekélyebb volt, mint 
azelőtt, s e szempontból az árbanyatlás valóságos áldássá lett 
az adófizetőkre. így enyhítette a gazdasági törvények termé­
szetszerű változása a háborúk káros következményeit, mert 
az adó, habár látszólag emeltetett, a valóságban, minthogy az 
arany-ezüst értéke önmagától devalválódott, nem igen haladta 
meg a régibb évek kisebb adótételeinek igaziértékét.
De azt a roppant rombolást, melyet a hadak vihara a 
a nemzeti vagyonban okozott, ez az árhanyatlás épen nem 
egyenlítette ki. Az iszonyú pusztulás, mely az adóalapban 
beállott, legjobban kitűnik, ha az 1494-ki év portáinak szá­
mát összehasonlítjuk az 1564. évivel. Néhol az eredmény 
valóban lesújtó. Komárom vármegyében a porták száma va­
lami 70°/0-kal, Győrben, Veszprémben, Zalában 80°/0-kal, 
Esztergomban és Nógrádban 85°/0-kal, Barsban 60°/o-kal, 
Honiban még többel, Liptóban 50°/0-kal, Túróczban, Tren- 
csénben és Vasban 40°/o-kal csökkent s egyetlen egy várme­
gye területén sem mutatkozik emelkedés, noha 1564-ben már 
sok olyan népelem is bevonatott a portalis összeírásba, mely 
1494-ben még nem adózott. A hetven év mérlege tehát meg- 
rendítően szomorú, s ez adja meg a kulcsot XVI. századi tör­
ténetünk nem egy rejtvényének megfejtéséhez. Az általános 
szegénység, a társadalom gazdasági hanyatlása, melyet nehány 
száz szerencsésebb család vagyonossága nem enyhített, volt 
egyik legfőbb oka annak, hogy a török uralom megtörésére 
tett gyakori kísérletek mindig meghiusúltak. De a közsze­
génység csak fokozza az áldozatok magas erkölcsi értékét, 
melyeket a magyarság nemzeti és állami lótele, valamint az 
európai polgárosodás érdekében hozott s melyek sokféleségé­
ről és nagyságáról az adóügy története ad hiteles tájékozást.
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MELLÉKLETEK.
I.
A pozsonyi k a m a ra  jÖ Yedelm ei.
É  V Évi bevétel
iü537 april havától 1541 . . 86,373 ír t  14 dr
1539 april — deczember . . . 4,675 » 20 »
1540 ........................................... » 82 »
1541 ........................................... » 46 »
1542 > )........................................... » 13 »
1549 2) ........................................... » 55 ;>
1550 ........................................... » --  »
1 5 5 1 ........................................... » — »
1552 » — »
1553 ........................................... » -- »
1554 a ) ........................................... » —- »
1 555 4) ........................................... . . 142,256 » — »
1556 6) ........................................... . . 111,586 » — »
1557 ........................................... » --  »
1558 « ) ........................................... . . 110,480 » -- »
1559 ’) ........................... . . . . . 126,410 » — »
1560 ........................................... » — »
') A Nemzeti M. különböző számadásaiból írtam  ki ez adatokat. 
2) Az 1 549 — 60 évi ezen adatokat Oberleitner id. művéből vettem. 
I'e vannak ez évekből más számadások is, melyek némileg más ered­
ményt m utatnak. Egy 1549-ki számadás szerint (N. M. E. L. 921 : 1.) az 
elszámolt bevétel 190,893 ír t  40 d rt tett.
-1) A közvetlenül ez év végén készült kim utatás szerint (közös 
pénzügy m. lev.) 151,942 ír t  85 dr.
4) A közvetlenül ez év végén készült kim utatás szerint (közös 
pénzügy m. lev.) 132,667 ír t  98 kr.
[>) A közvetlenül ez év végén készült kim utatás szerint (közös 
pénzügy m. lev.) 103,475 ír t  38 dr.
6) A közvetlenül ez év végén készült kim utatás szerint (N. M. 
F. L. 921 : XV.) 102,369 ír t  39 dr.
’) A közvetlenül ez év végén készült kim utatás szerint (N. M. 
F. L. 921 : V.) 120.424Jrt 97 dr.
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III.
Porták 1494—95.
(Kugel Gesch. des urig. Reiches und seinen Nebenl. I.)
M e g y e
P o r t á k  
1494 1495
Szepes ...................................................... 1,962 1,501 V«
Közép-Szolnok........................................... 2,454 >/, 2,610
Sopron ...................................................... 1,978’/* 2,140
U n g ........................................................... 2,653 2,410
K o m á r o m ................................................ 2,195 2,161
T rencséu ...................................................... 3,791 '/a 3,608»/2
Z em p lén ..................................................... 6,243 6,012
1 A b au j........................................................... 3,460 3,530
H o n t ........................................................... 3,659 3,600
V a s ........................................................... 4,505»/a 5,051
F e j é r ............................................................ 3,090 3,068
S o l t ............................................................ 2,739 2,755
K ülsö-Szolnok........................................... 2,350 2,553
B o r s o d ...................................................... 4,708»/2 5,000
N ó g r á d ...................................................... 5,026 4,911
V e s z p r é m ................................................. 3,461 >/» 3,500
B e re g ........................................................... 2,860 2,567
Ugocsa ....................................................... 1,368 1,271
B a ra n y a ...................................................... 15,018 15,018»/*
S o m o £ v ................................................. 11,012 11,085
K ra s z n a ...................................................... 704 800
T o ln a ........................................................... 9,924>/s 10,031'/».
N y i t r a ...................................................... 7,003 Va 6,751
Győr ........................................................... 2,003 1,973»/!
Sáros ........................................................... 2,200 1,995
P e s t ........................................................... 4,097»/2 4,500
P i l i s ........................................................... 1,956 1,746
Heves ........................................................... 5,428 5,272
G ö m ö r ...................................................... 4,0131/e 3,907»/2
T o rn a ........................................................... 1,000 832
B a r s ........................................................... 2,787 2,660
E s z te r g o m ................................................ 1,322 1,100
Z ó ly o m ...................................................... 1,546 1,421
T ú r ó c z ...................................................... 976«/» 944>/s
Liptó ........................................................... 854»/2 791
Á r v a ........................................................... 299 301
Z a l a ........................................................... 9,553 8^79
Pozsony és 4,435
Moson V ..................................................... 923
Szabolcs ...................................................... 4,578 4,308
S z a tm á r ..................................................... 5,935 >/, 6,184
Pozsega ..................................................... 3.647’/» 2.827
M á ra m a ro s ................................................ — 1,718
159,025 157,852»/»
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IY.
Megyék adójának előirányzata 1527—30.
(N. M. F. Lat. 2383).
Cottus sui) ditione R. Mattis antea existentes eorumque proventus:
Vas .   ‘2,000 ír t
ö y ő r ................................................................ 1,000
B a rs ..................................................................... 2,000 »
H o n t ^ ..............................................................  2,400 »
T u ró c z ...........................................................  600 -
S z e p e s .............................................................. 1,000 »
M á r a m a r o s ...................................................  1,000 »
B e r e g ..............................................................  1,000 »
S o p ro n ..............................................................  1,000 »
P o z s o n y ........................................................  2,500 »
E sztergom ..........................................................  500 »
Z ó l y o m ......................................................... 1,000 »
S á r o s .............................................................. 1,000 »
U n g ...................................................................  1,000 »
U g o csa ...............................................................  700 »
T o r n a ............................................................... (?) »
T r e n c s é n .........................................................  (?)
M osony............................................................... 500 '■
N y i t r a ..............................................................  5,000 »
K o m áro m ..........................................................  300
Λr v a ...............................................................  250 »
Z e m p l é n ........................................................  2,500 »
Coitus citra Danubium ad fidelitatem ß . Mattis reducendi: Vesz­
prém 2,000, Zala 3,500, Somogy 6,000, Tolna 3,500, Baranya 7,000.
Cottus in ter T ibiscum  el D anubium  : G-ömor 2,000, Borsod 2,00u, 
Abauj 2,000, Heves 2,000, Nógrád 2,000, Pest 1,500, Külső-Szolnok 800, 
Csanád 2,500, Csongrád 500, Fehér 1,000, Solt 1,500, Pilis (?).
Cottus in ter T ibiscum  et T ra n s ilv a n ia m : Szathm ár 2,500, Szabolcs 
2,000, Közép-Szolnok 1,000, Kraszna 500, B ihar 9,000, Zaránd 3,000, 
Békés 1,200. Summa facit 87^350 fi.
Cottus sub tuitione T e tro v ith  Cottis Themesiensis existentes : Orod, 
Themes.
Cottus p e r  tureas o ccu p a ti:  Bach, Szeréin, Valpó, Torontói, 
Pozsega, Bodrog.
*) Melyik évben készült ez érdekes előirányzat, mely még a 
lakosságnak régi, a háborúk által meg nem ingatott teherviselési ké­
pességének feltevésén nyugszik, az határozottan megmondva nincs. 
Az okmányban a következő sor is fordul elő : Item Tricesima Buden- 
sis et Albae Kegalis facere potest infra annum  100,000 fi. Ez azt sej­
teti, hogy az előirányzat akkor készült, mikor Buda Ferdinand királyé 
volt. De nincs kizárva az sem, hogy az okmány az 1529-ki török háború 
utáni hónapokból való.
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VI.
Megyéit adója 1537. 1.
(űica 64. kötet. Országos Leváltál·). 
Előirányzat.
P o z s o n y ...................................................... 1,500 frt.
N y i t r a ...................................................... 3,000
B a r s ........................................................... 1,500 »
Hont incertum an decari potuerit 
T rencsén ...................................................... 1,000 *
M o s o n y ..................................................... 250 »
Sopron ...................................................... 250 »
G y ő r ........................................................... 400 »
K o m á r o m ................................................. 300
E s z te r g o m ................................................ 200 »
Vas exemptus est
Z a l a ........................................... 2,000
S o m o g y ...................................................... 3,500
V e s z p r é m ................................................ 1,000 ·"
T u r ó e z ...................................................... 400 »
Liptó ........................................................... 600 >·'
'Z ó ly o m ...................................................... 600 »
16,500 frt.
i)e (Jottibus superioribus pavum vei nihil hoe tempore expeetan- 
dum est propterea quae partim  hoc anno ter sunt dicati partim  bis, par­
tim Domino Serédy et aliis ad rationem  servitiorum a Ii. Matte deputati.
Megyék adója 1537. 11.
(Dicalis összeírás 27 kötet. Orsz. Lev.) 
3 frtos adó. — (Első részlet l '/a  frt.)
M e g y e Porta K iro­v á s1) Befolyt ‘-)
E l­
enged­
te te tt
Költ­
ség
Hátr. 
a neme­
sek j a- 
vaiban
N yitra. . . 5,998») 8,922 6,146 561 264· — 195· —
Pozsony . . . 3,039 4,573Va 3,305 150 ío o · - —
Komárom. . . 7631/« 1,039*/= 339 — 108· — 49’ -
Bars . . . . 2,110 3,165 1,250 529 149-13 309 12
Hont . . . . 1,455 2,189 288 — — 804-50
Turóez. . . . 785 1,177 — —- ~
Mosony . . 690 1,176 — — — 696· —
Zólyom . . — ~ — — —
Esztergom . . 900 1,350 — — — —
Liptó . . . . — _ _ — — —
Trencsén . . . 932 1,123 634 — 112-50 136-50
16,672 Vs 24,715 11,962*)
J) Néhol a plébánosok taksája is föl van véve. Nyitrá, Pozsony, 
Bars, Mosony és Komárom megyékben ki volt rájok vetve a 3 frt, de csak 
1 frtot fizettek : összesen befolyt tőlük 363 frt. Esztergom, Hont, Zó­
lyom és más megyékben, mondja az okirat, hogyan adóztak, nem tudni, 
de az esztergomi érsek vette föl taksájokat.
2) Ad manus dispensatorum regni,
») 51 porta ism eretlen okból meg nem rovatott.
*) A számadás szerint 22,001 írtnak  kellett volna befolyni.
VII.
Megyék adója 1538.
M A G Y A R O R SZÁ G  P É N Z Ü G Y E I 1 5 2 6  — 6 4 .  2 2 5
(llatio subsidii unius flor. Nemz. Muz.) 
P rim u m  su b sid iu m . ’)
(Pél forint.)
M e <ζ y  e Portákszáma Kirovás
Tiszta
bevétel H átralék
N y i t ru ................. 4,153 2,076-50 L, 159-70 152-55
Bars ................. 1,3567a 678 25 415-45 31-05
Sopron............... 670'/,, 335-25 85·— —
Turócz............... 583 Va 291-75 74-75
Esztergom........ 278 139·-- 21· — —
Z ólyom ............. 862 4SI·— 365· — —
T rencsén........... 82672 ·') 413-25 104· — —
H o n t ................. 8607a 430-25 207Ό3 —
Pl IZSÓI IV................. 2,636 1,318· — 285-25 —
12,2267·. 6,113-25 2,717-18
’) Az egész évi összegből — mindkét részletből — Csuzy Tamás, a 
rendek által kinevezett főpénztárnok (adm inistrator) kezeihez összesen 
befolyt 7,394 frt 50. Ez azonban nincs részletezve.
2) E megyében Podmaniczky (996) és Kosztka Miklós (300) össze­
sen 1296 portá t nem engedtek összeírni.
VIII.
Megyék adója 1539. I.
(N. M .E. L. 1008.1.)
P rim u m  su b s id iu m . ’)
(Egy forint.)
M e g y e  Tiszta bevétel 1
N y i t r a ........................... 25 dr
B a r s ........................... . . . .  523 09 »
Sopron ........................... » 50 »
Esztergom . . . . .  121 » — »
Z ó l y o m ...................... . . . .  339 » 75 >-·
T re n c s é n ..................... . . . .  26 » -- ' »
H o n t ........................... . . . .  410 » 50 »
P o z s o n y ..................... . . . .  754 » 25 *
V a s ................................ * — »
M o so n ........................... . . . .  184 » 10 V.
K om árom ..................... .........................187 » 25 »
G y ß r ........................... . . . .  5 » 50 »
4,228 frt 19 dr.
1) Az országgyűlés 1539-beu két forintos adót szavazott meg, mely 
két részletben fizetendő. A pénz fele pro gentium conservatione Domino­
rum et nobilium pro defensione regni, a másik fele a kam arának szolgált. 
Az it t felsorolt megyék portái valamint az egész ország adózási viszonyai 
a második részletnél vannak feltüntetve.
a c s á d v  : m a u y a k o i í s z á i : r Ö N Z í í o v i u .
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Megyék adója 1539. II.
Itatio  subsidii unius flor, pro solutione stipendii exercitus Hispanorum 
per Regiam Mattem in subsidium Joannis Regis contra vires imperatoris 
Turearum, quibus Moldoviam invaserat versus Transiivaniam expedi­
torum stb. N. M. F. L. 920).
S e c u n d u m  s u b s i d i u m .
(Egy forint).
M e g y e P o rtá k  szám a T iszta bevétel
N y i t r a ............................................... 4,153 3,998 fr t 50 dr.
B a r s .................................................... 1,343 936 » — » 7
Sopron ............................................... 693 625 » 40 » -)
T u r ó c z ............................................... 544 496 » — »
E s z te rg o m ......................................... 278 7s 227 » — »
Z ó ly o m ............................................... 862 800 » — »
T r e n c s é n ......................................... 6 38 485 » — »
H o n t ............................................... 8727s 719 » 35 »
P o z s o n y ......................................... 2,644 2,300 » — » “)
V a s .................................................... 1,918 1,196 » 25 » *)
M osony ............................................... 4587a 392 » — » r·)
K o m á r o m ......................................... 456 392 » 50 »
L ip tó  ............................................... 533 384 » — »
G yőr ............................................... 215 82 » 50 »
Á r v a .................................................... — — » — » c)
Veszprém , Zala Som ogy . . . — — » — » 7
15,6087a 13,034 f r t  50 dr.
Cottus Regni superiores Gömör, Borsod, Sáros, Zemplén, Bereg, 
Torna, Abauj, Szepes, TJng·, Máramamarosiensis hic medio Dni Georgii 
W erneri in parte sunt administrati. Ceteri autem Cottus sunt et fuerunt 
apud manus hostium et adversariorum ac sub potestate Joannis Regis. 
Subsidium vero Regni Sclavoniae non per Camerarios exactum sed per 
suae Mattis Capitaneum est administratum. Summarium omnium pro­
ventuum dicarum suprascriptarum =  15,609 frt. Ebből azonban a kam a­
rához csak 12,452 fr t folyt közvetlenül s belőle Erdélybe küldetett a 
spanyol zsoldosoknak 10,161 fr t 15 dr, az Esztergomban levő spanyoloknak 
800 frt, az erdélyi püspöknek és Nádasdy Tamásnak 500 fr t adatott.
*) Rectificati sunt in bonis nobilium propter oppressionem colo­
norum in toto Cottu számos porta.
a) Rectificati et relaxati sunt ob inopiam colonorum in toto Cottu.
3) Nobiles de connum. port, propter colonorum paupertatem  et 
mortem 72 frt 38 drt engedtek el.
4) Summa portarum  jux ta  priorem connumerationem fuerat 2,104. 
Dicit tam en exactor quotanno propter paupertatem  colonorum defalcates 
esse portas 186.
B) Rectificati et relaxati sunt colonis in toto Cottu 4 p.
°) Nicolaus Kozka sua autoritate retinuit pro se nec , ulloque 
connumerare permisit.
Ό Propter violentiam Valentini Thewrek occupationem et atro- 
cissiinam exactionem Regiae Mattis quam contributionem exsolvere nem 
potuerunt.
IX.
Megyék adója 1510.
(N. Μ. F. L. 1008 : II.)
S ecu n d u m  su b s id iu m . ’)
MAftYARpKSZÁG PÉNZf i GYEI  1 5 2 6 — 6 4 .  2 2 7
M e g y e Portákszáma Kirovás s)
A kam aránál 
hefolyt
N y itr a ........................... ..... 4,153 2,076-50 236'75
B a r s ................................. 1,356 678-25 254-61
Sopron ................................ 689 344-50 41* —
T urócz................................ 542 271.— 00· —
Esztei’g o m ..................... 326 163· — 117· —
Z ó l y o m ........................... 847 423-50 288-75
T re n c sé n ........................... 564 282· — 121· —
H o n t ................................. 847 423-50 121-25
Pozsony . . . . . . 2,506 1,253· — 304-50
V a s = ) ................................ 2,064 1,032·— 252· —
M o s o n y ........................... 455 227-50 165-50
K om árom ........................... 423 211-75 55.—
Liptó * ) ........................... 422 211· — 00· —
15,194 7,597-50 1,957-36
Győrben propter disturbia semmit sem lehetett behajtani. Z a la - , 
Som ogy~, V eszp rém  megyéket Török Bálint ta r to tta  elfoglalva s hajto tta 
be adójokat magának. Á r v á t  még mindig Kosztka tarto tta  kezében. 
Oömör, T orn a , A bau j, B orsod, S áros, S zepes, Zem plén, M áram aros  et 
Bereg anno praescripto 1540 non fuerunt to taliter sub ditione R. Mattis, 
sed in certa parte ad ditionem Regis Joannis pertinebaut, de quibus nulla 
penitus ratio est data ad Cameram R. Mattis. Item ceteri Cottus Regni 
partium  videlicet inferiorum eodem anno 1540 fuerunt integre sub 
ditione ipsius Regis Joannis.
') Az ez évre megszavazott egy i'rtos adó első részletéből 3,888'44, 
a második részletből 1,715 fr t 11 dr. folyt be közvetlenül a kamaránál.
·) A kirovás és a kam aránál befolyt összeg közti nagy külömb- 
séget a behajtás költségein kívül több helyen az okozta, hogy a főurak 
tiszti fizetésük fejében m egtartották az adó egy részét. Például N y itó ­
ban Thurzó Elek országbíró és kir. helytartó saját fizetésére 909, más 
szükségletre 600 frto t ta rto tt meg. Thurócz egész adóját Révay Eerencz 
főispán ta rto tta  meg. így  tehát az adózók jóval többet fizettek, a legtöbb 
helyen az egész k iró tt összeget, m int mennyi a kamarához eljutott. A 
felvett összegeket az illető főhivatalnokok csak igen későn számolták el.
'■') Vas megye csekély adója abban leli m agyarázatát, hogy Thurzó 
Elek és Batthányi Eerencz a saját 974 portájokon a behajtást meg nem 
engedték.
l) Liptó megye a portái után járó állami adón kívül a plagia- 
riusok javára  portánkint még 15 d rt vetett, ki, mi 63 frt 30 drt tett" 
Ezenkívül Rózsahegy és Lipcse városok kiváltságaik szerint 32 aranyat 
(á l '/a  frt.) fizettek =  48 f r t s igy a megye összes tartozása 322 fr t 3 0 d rt 
tett, miből azonban közvetlenül a kamarához semmi sem ju to tt.
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X.
Megyék adója 1541.
(N. Μ. I 1. L . 1008 : I I .)
(A  k iro v á s  1 f t  s íg y  m in d e n  m e g y éb en  a n n y i fo rin t, a  h á n y  p o r ta  van .)
P o r t á k T isz ta  be-
Μ c g  y i!
P,o r  t. á  k T isz ta  be-
M e g- y  e szám a vétől szám a vétel
N y i t r a ................. 8.098 3,209·— M o s o n y .............. 450 847-25
T rencsón  . . . . Γ»70 280*50 K o m á r o m . . . . 004 250·-
T ú r ó c z .............. 583‘A 00 V a s ..................... 1,908 117*50
B a r s ..................... 1,496·/· 020 -') S opron  . . . . . 090 804-84
820*50 Pozsony . . . . s> γ, γ, γ, 2,088*50
«46 V· 920·— '218
L ip tó  .................. 533·/·
2,326·/·
oo·—
17,979V* 8,001-59N ógrád  . . . . . 140 η
A rva . H u n c  C o ttu m  D n u s K o czk a  n eq u e  c o n n u m e ra re , n eq u e  
ex ig ere  p e rm is it, sed  solus sib i ip s i ex ig it.
C o ttu s Z a la , Som ogy, A lbensis es in  a liq u a  p a r te  V eszprém  neque 
fu e ru n t c o n n u m e ra ti  p ro p te r  o cc u p a tio n e m  n im ia m  V a le n tin i  T h ew rö k . 
T a m e n  in  V eszpvém iensi e t  A lbensi C o ttib u s D n u s P e tru s  de P e ré n y  
d ix i t  se ex ig isse  flor. 700, q u o s in  su a  so lu tio n e  acc e p ta v it.
C o ttu s Tolna  n o n  p o tu i t  q u o q u e  c o n n u m e ra ri, ta m e n  de eodem  
C o ttu  id em  D n u s P . de  P e ré n y  c irc a  flor. 200, de o pp ido  'P h o ln a  ex­
a c tis , ex ig ere  f a c it  flor. 563. Id em  D nus P . de P e ré n y  in  C o ttu  Soli e x i­
g ere  f a c it  flor. 436.
C o ttu s  P e s t  e t  P i l i s  D n u s  V ilh e lm u s  de R o g e n d o rf  d icam  fecit 
ex igere.
D e C o ttib u s su p e rio r ib u s  re g n i A b a n j, Szepes, Sáros, B orsod , 
'Pom a, Göm ör, Zem plén, Ting, B ereg , Ugocsa, M áram aros, H eves su b ­
s id iu m  u n iu s  flor, e x ig e ru n t. D n u s P e tru s  de P e ré n y , C a sp a r Serédy, 
F ra n c isc u s  B ebek , H o m o n n ay  e t  a lii  ac  D nus G eo rg iu s W ern e r, de q u i­
b u s idem  D n u s  W e rn e ru s  a d  C a m e ram  d ed it 1030 fl., ra tio n e sq u e  suae 
a d m in is tr a t io n is  id em  h a b e t* 34).
*) A  p é n z t R é v ay  F e re n cz  szed te  fö l s m ég  b e h a jtá s i  k ö ltsé g re  sem
a d o tt.
9) E z  összegen k ív ü l a  m eg y e  ad ó já b ó l 407 írt*  50 d r  a  k irá ly h o z  
R e g e n sb u rg b a  k ü ld ö t t  k ö v e tség n ek  k ö z v e tle n ü l a d a to t t .
3) M in teg y  2000 f to t  e m egye ad ó já b ó l R á sk a y  I s tv á n  és B a la ssa  
M e n y h é r t v is s z a ta r to t ta k  a  b u d a i  tá b o rb a n  levő k a to n á ik  fizetésére .
4) E z  1,030, eg y  m ás k im u ta tá s  sz e rin t 1,033 f to n  k ív ü l m ég 
8,061 f t  59 d r, összesen t e h á t  9,091 (9,094) f t  s z á m o lta to tt  el a  k a m a rá ­
n á l, m in t  o ly an  pén z , m e ly e t a  k irá ly  h ív e i b e h a jto tta k  s s a já t  k a to n a i 
szü k ség le te ik re , te h á t  k ö zsz ü k sé g le tre  fo rd íto tta k . A  fe lv idék  ekkori 
v isszo n y a it je lle m z ik  a  k ö v e tk e z ő  a d a to k  (O rsz. Lev. D ica . L X II . k ö te t) :  
A ban j k é t  j á r á s á t  a  k a s sa ia k  le fo g la ltá k ; a  m ás ik  k e ttő b ő l b e fo ly t 908 f t 
25 d r; m ég  a  k i r á ly p á r t i  P e ré n y i j a v a i t  sem  le h e te t t  ö sszeírn i. A  p énzbő l 
851 f to t  S erédy  k a p o t t  k a to n á i  fize tésére . Szepesben  a  nem esség  ja v a ib ó l 
b e fo ly t 438 f t  S eréd y h ez . Sáros  n a g y  része  a  k a s sa ia k é ; a  n em esség  p o r ­
tá ib ó l  b e fo ly t 1,200 f t  S eréd y h ez . B orsodban  B ebek ja v a ib ó l 497i/« ft, 
P e ré n y i ja v a ib ó l 116 ft. W in g a r th i  H o rv á t  G ásp á ré ib ó l 18 f t  fo ly t be s 
S e réd y  600 f to t  k a p o t t  be lő le . T orn ában  B ebek  F e re n c z  b e h a j to t t  236, 
H o rv á th  G ásp á r 100 f to t. Göm ör egész a d ó já t  B ebek  v e tte  fel. Zem plén  
k é t  já r á s a  a  k a s sa ia k é  v o lt ;  a  m á s ik  k e ttő b ő l b e fo ly t 4 2 9 ‘/a f t ;  a  H oinon- 
n a y a k  j a v a in a k  a d ó ja  1500 ft, de n em  fo ly t  be sem m i. (Jng h á ro m  já rá s -  
sábó l 349 ft, B ereg iü l 989 f t, M áram arosból N ádasiiy  v á rn a g y a  u tjá n  
600 f t folyt, be . H evesre ki v o lt  v e tv e  2,317 ft, de kevés fo ly t be.
jiagyarokszági pénzügyei 1 5 2 6  -  6 4 , 2 2 9 '
XI.
Megyék adója 1512.
(R eg es tru m  su b s id ii u n iu s  flo r se x a g esim ae  c o lo n o ru m  A n n i 1542 in  d ié ta  
N oviso l. o rd . N . M. F . L . 920 : IV .)
(E gy  fo r in to s  ad ó  s ig y  m in d e n ü t t  a n n y i  fo r in t,  a  h á n y  p o r ta .)
P o r tá k  szám a
A  p o r tá k E gy P léb á - Mól-
M e g y e scxagesi- te lkeseké nosokó n áro k é
m á ja
L ip tó  .................. 603 402· — 55-52 37-75 —
S z e p e s ................... 664 442 '66 — — —
T re n c sé n  . . . . 1,886 1,282-39 10-53 — _ _
S áros .................. 1,039 V ü 693· — 8-65 — —
K r a s z n a ............... e g y ü tt 815 — — -
F e h é r .................. 575 376-92 174-17 — —
G ö m ö r ............... 2,013 841-97 a  h á ro m  e g y ü tt  100 '85
Z em p lé n  . . . . 3,158 7» 2,105-66 52-50 210· — —
S o pron  ............... 1,3177» 1,888-27 163-86 — —
Z ó ly o m ............... 1,452 968· — 8-25 — —
G y ő r ................... 8537a 561-48 44-11 — —
Z a l a ...................... 1,387 924-66 293-75 es v igesim a colono­rum  czim én 660'58
B a r s ...................... 1,916 1,277-33 32-30 53-50 —
B a ra n y a  . . . . 1,728 1,552-33 189-35 94-99 _
M o s o n y ............... 642 415· — 4 0 ' —
a  pro  v ig. 
col. 44 —
N y it .r a .................. 5,7787» 3,852-33 62-35 — —
S o m o g y ............... 6,536 4,357-66 e g y ü tt  585-71 —
P o z s o n y ............... 3,846 2,273-94 556-46 — —
U g o c s a ............... 5647» 376-33 67-78 — -
B e r e g .................. '  1,3717» 914-33 e g y ü t t  165 71 —
S z a th m á r  fele
(két já rá s )  . . 1,5877s 1,038-33 — — -
T u r ó c z ............... 851 567-33 108-22 — —
T o l n a .................. 1,778 2,880-83 — — —
H o n t eg y ik  fele . 1,444 762-66 e g y ü tt 109-51 36
Hont m á s ik  fele 1,134 756· — e g y ü tt  55 —
Ö ssszesen . 44,126 31,511-41 1,867-80 396-24 36
porta vagyis 
ugyanannyi f r t
B efo ly t to v á b b á  az  e g y ü tt  (egy te lk e sek , p léb á n o so k  és m o ln á ro k )
k im u ta to t t  té te le k b e n  1,016 f r t  68 d r ,  K ra sz n á b ó l 815 f r t ,  a  v ig es im áb ó l 
704 f r t  58 d r, összesen 80,073 f r t  71 d r. E z  összeg a zo n b a n  n a g y  ré sz t 
a  fő u ra k n á l  m a ra d t.  A z egész a d ó t az  o rsz ág g y ű lé s  a r r a  sz a v az ta  
m eg, h o g y  a  m eg y ék  k a to n a sá g o t ta r ts a n a k .  E n n é lfo g v a  a  fő u ra k , k ik  
á lla n d ó an  t a r to t ta k  feg y v eresek et, a  s a já t  p o r tá ik  u tá n  esedékes a d ó t a  
m agok  k a to n á i  f ize té sé re  fo rd íto ttá k . A k im u ta tá sb a n  az  ille tő  — fő ú ri —
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p o r tá k  m in d e n ü t t  le  v a n n a k  sz á m ítv a , n é h o l fel s in csen ek  véve, m in t  
S zepesben , h o l T h u rz ó  E le k  b i r to k a i t  n em  í r tá k  össze, S á ro sb an , h o l a  
sá ro s i v á r  ja v a ib ó l 258 p o r ta ,  a  m a k o v ic z a i u rad a lo m b ó l tö b b  m in t  300 
p o r ta  u tá n , a  lip ó cz i v á r  ja v a ib ó l sem m ifé le  sz ám ad ás  n e m  é rk e z e tt. Λ 
k ia d á so k  ro v a tá b a n  n e m  m in d e g y ik  m egye m o n d ja  m eg , h á n y  k a to n á t  
t a r to t t .  M eg v an  em lítv e  a  k ö v e tk e z ő k n é l : L ip tó  ‘25 lo v as á  3 í r t  20 d r  
h a v i zsold , S zepes 40 lo v as  k 4 f r t ; T re n c sé n  14 lovas ; S á ro s 50 lovas ; 
K ra sz n a  33 lo v as ; F e h é r  21 lo v as ; S o p ro n  25 lo v as ; Z ó lyom  25 lo v as · 
G y ő r 36 lovas ; B a rs  27 lovas, B a ra n y a  e le in te  103, u tó b b  h a v o n k in t  
kevesebb  egész 52-ig  ; M osony  22 lo v as ; N y i t r a  57, B e reg  50, T u ró cz  22. 
A  p én zk ez e lé s t leg jo b b an  m e g v ilá g ítja  az  egyes m egyék  sz ám ad ása . E  
ezélból közlöm  L ip tó  m egye sz á m a d á sá n a k  leg lén y eg eseb b  té te le it.
I. E lő i rá n y z o t t  bevéte l.
A  p o r tá k  u tá n  p e r  1 f r t .............................................................. 603 f r t  — k r.
Q u a ru m  p o r ta ru m  se x ag esim a  f á é i t .....................................  402 » - -  *
Sex. N ob . u n iu s  s e s s i o n i s .............................................................. 55 » 52 »
» P le b a n o r u m ................................................................................. 37 » 75 »
S u m m a . . 1,098 f r t  27 d r.
I I . T én y leg es  k iadás.
P ro  q u a e re n d is  e t  o rd in a n d is  e q u it ib u s  H u ssa ro n ib u s  in  
P o lo n ia  e t  in  R e g n o  H u n g , d a n t  in  n o v u m  ex p o ­
su isse  ......................................................................................  22 f r t  — kr.
A d so lu tio n e m  25 e q u itu m , quos d ic u n t p ro  R egn i d e ­
fen sio n e  te n u isse  (5’/a h ó n a p ra  á  3 f r t  20 k r) . . 440 » — »
C ap itan eo  e o ru n d em  e q u itu m  e t  re liq u is  e o ru m  p o tio ri-
bus se rv ito rib u s  p ro  m en sa  d a ti  su n t  . . . . 100 > — >
Eisdem  ipsis pro subsidio d a ti s u n t ............................ 5 0  * — »
Y icecom es cum  g e n tib u s  ( k ö l t s é g r e ) .............................  10 » — »
Id e m  v icecom es p ro  s a la r io  h a b u i t .............................  12 » — »
Ju d ic e s  N o b iliu m  e t  N o ta r iu s  sedis p ro  sa la r iis  ip so ru m
l e v a v e r u n t ..................................................................  9 » — >
D ic a to res  p ro  ip so ru m  ex p en sis  l e v a v e r u n t ................  20 » — »
Tdem d ic a to re s  e t  v icecom es a m b u la n s  ad  c a s tra  e t  p ro  
d e fe re n d is  p e cu n iis  s tip e n d ia ru m  p o n u n t in  eo rum  
ra tio n e  exposu isse  15 fl. e t  e tia m  e lec tis  n o b ili­
b u s  ad  d ie ta m  P o so n ien sem  m issis ded issea  flor. 40 
ex  sup e rflu e  d a n t  43 fl. 6 d r  ib i  suspectos sic
fa c iu n t, c e d u n t a u te m  ad  eas ex p en sas  . . . .  1 1 * 9 4  »
P e r t in e n tia e  c a s tr i  L ik a v a  e t  U jv a r  D n i L ud o v ic i 
P e o k ry  fa c iu n t p o r ta s  254, q u a e  cu m  se x ag esim a 
f a c iu n t  (ez az  összeg  l e m e g y ) ..................................... 423 *> 33 >
S u m m a . . 1,098 f r t  27 d r.
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XII.
Megyék adója 1510.
(Oonnumeratio Oottum Kegni Hung. Közös pénzügyminisztériumié v. Becs). 
Λ portákra, eg'y í'rtos adó, az egy telkes nemesi curiákra, lelkészekre és 
m olnárokra taksa.
M e g y e
Porták
száma
Egy
telkes ne­
mesi cu­
ri ák száma
Lelkészek
taksája
Molnárok
taksája
P o z so n y ........................... 0,757 368 >) —
N y i t r a ........................... 4,622 102 67 —
B a r s ................................ 1,723 13 32
H o n t ................................ 1,716 56 25’46 —
Nóí>tíW ........................... 1,080 — — ~ ■
Z ó ly o m ........................... 1,195 12 42-70 19-502)
T u r ó c z ........................... 721 73 17-75 15-50
Trencsén........................... 1,695 32 ~ 651·— 3)
Liptó ................................ 472 20 11-56 —
Á r v a ................................ 171 — -- - —
E sz te rg o m ...................... 213 — 1
K o m á ro m ...................... 551 110 13-12 —
M o s o n y ........................... 789 25 12-76 —-
G y ő r ................................ 254 54 5-68 —
V e s z p r é m ..................... 672 125 6 —
S ü m e g ........................... 620 14 9-95 —
H eves................................ 492 — — —
G ö m ö r ........................... 1,726 — — —
» T o r n a ........................... 401 — — —
.A.bauj * ) ........................... 278 — — —
Szepes 6) ........................... 337 44 39-34 39· —
Sáros ................................ 1,527 — — —
M áram aros..................... 1,162 514 6) — —
B ereg ................................ 1,200 — — _ _
U g o c s a ........................... 585 — — _ _
Szabolcs . . . . . . 3,739 — — —
S z a t h m á r ..................... 3,613 — —
K ra sz n a ........................... 719 — —
Középszolnok . . . . 1,155 — — —
T J n g ................................ 656 49 24-45 —
Sopron ........................... 1,195 33 26-18 —
B o r s o d ........................... 1,137 — 29-25 —
Zem plén........................... 2,135 24 70-78
Z a l a ................................ 6,040 1,118 66-10 —
V a s ................................ 4,151 192 84-79 —
52,399 2,978 585-87 725
J) Presbyteri non sunt passi se connumerari.
-) Molendinatores per den 50.
■·) 11 nagy összeg nem csupán a molnárok, hanem az összes zsel­
lérek taksáját képviseli. Ez utóbbiakat a megyében nem vonták be a
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Mennyi folyt be az adóból, arra  nézve hiányoznak a hivatalos 
kimutatások. Az i t t  közölt számadás inkább előirányzatnak látszik. 
"Végül a várható jövedelmet következőleg — a fentebbi részletezéstől sok­
ban eltérően — praelim inálja :
Porták után 1 frtos a d ó ...........................  52,474 ír t  — dr.
Egy porta után 20 dros lucrum Camerae 10,502 » 80 »
Egy telkesek t a k s á j a ................................  1,435 » 20 »
Lelkészek t a k s á j a ...................................... 561 » 19 »
70 malom á 50 dr.........................................  35 » — v .
65,008 » 19 »
portális összeírásba, hanem a szolga-renden levő emberekre külön fej­
adót vetettek.
4) Per Cassovienses non est permissus connumerari. Csak Serédv 
Gáspár javai vannak összeírva.
5J Connumerari non est permissus, vero ex eo per nobiles elata est 
summa portarum  337.
6) Nobiles unius sessionis non solverunt, neque presbyteri.
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XIII.
Megyék adója 1549.
(N. M. 1<\ L. 1008. III. és 921. I. köteteiből összeállítva.) 
I.
P rim u m  su b s id iu m .
(I ’!. forint.)
M e g y e
Porták száma Egy
telkesek
taksája
Összes
kirovás
Tiszta
bevételszabad hódolt
Pozsony........... 3,401 — 94-25 4,345-50 4,114-88
Komárom . . . . 260 2657a 23-50 514-50 376-25
Esztergom. . . . • 157 — 98-12 50
N y itra ............. 4,6347a 207a 12-37 5,825-31 5,437-10
Bars ............... l,1567a 4267a 10 1,722 18 1,14356
H o n t ............... 9477a 1,1867a 2-43 1,928-37 791-97
N ó g rád ........... 1,2237a 549 4 Ί2 1,876-62 1,535-19
Heves............... — 919 — 574-37 J)
Borsod............. 1,61172 — 24.50 2,038-87 1,747-65
G öm ör............. 1,927 — — 1,927 2) 859-50
Á rv a ............... 186 — 3-50 236 157-05
Turócz............. 584 — 15-37 745-37 607-80
L ip tó ............... 3607a — 6-50 457-12 378-90
Trenesén......... 1,665 — 15-81 2,097-06 1,705-19
Z ólyom ........... 1,0737a — 4-50 2,688-25 3) 2,150-13
Szepes ............. l,0447s — 12-81 1,318-43 1,219-55
Sáros ............... 1.7477a — 12-50 1.821-87 1,664-92
T o r n a ............. 351 — 5 443-75 367-20
A b a u j............. — — — —
Z em plén ......... 2,3397a — 6-75 2,931-12 2,553
ITtiS ................. 645 — 9-75 816 732-60
Ugocsa ........... 5897a — 26 762-87 674
Máramaros . . . 8147a — 47-50 1,065-62 960Ό5
Bereg............... 1,305 — 11-50 1,642-75 1,491
Szathmár . . . . 3,453 — 32 4,348-25 4,093-40
K raszna.......... 823 — 4-25 1,033-62 964-27
Közép-Szolnok 1,304 — 21-58 1,651-58 1,091-71
M osonv........... 728 — 5-25 915-25 713Ό2
G y ő r ............... 201 37 12-25 286-62 214
Veszprém . . . 88 635 20-37 527-25 247-50
Sopron............. 1,296 — 20-37 1,640-37 1,460-47
V a s .................. 3,56773 1027a 57-25 4,580-68 4,335-65
Z ala .............  . 5,2007a 126 205-50 13,364-25 4) 11,455 83
Somogy........... 319 920 5'62 973-12 676-79
Szabolcs......... 3.685 — 29-37 4.860-62 4,349-15
B a ra n y a ......... — — — 685-34 <·)
48,532 5,3447a 762-47 72,058-66 61,104-62
’) Heves egész adója befolyt. Belőle 59'2 dr. ment el költségre ; 
5Ifi frt 35 d rt pedig Dobó István és Zay Perencz egri kapitányok vet­
tek fel. — s) Gömörben az első részletet csak 1 frtta l vetették ki. — 
’) 4) Zólyomban és Zalában az egész évi adót, m indkét részletet egyszerre 
számolták el. — ") Baranyának csak kis részében lehetett az adót be­
szedni. Általános összeírás nem eszközöltetett.
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II.
S ecu n d u m  su b sid iu m .
(lV i frt).
(A kivetés ugyanolyan, m int az első részletnél, b e  időközben mégis 
m indenütt elpusztult nehány porta, Ezek leszámittatván, a kivetett- 
összeg valamivel csekélyebb).
M e g y e Kirová s
Tisztít
b e v é te l M c g y o Kirovás
T i sz ta
bevétel
Pozsony . . . 4 , 3 1 2 - 5 0 3 , 8 9 7 - 3 7 U n g ............. 8 1 6 ·  — 7 0 1 ·  —
Komárom . 5 1 2 · — 4 0 9 - 2 5 Ugocsa . . . . 7 6 2 - 8 7 6 7 8 - 0 1
Esztergom . 9 5 ·  — 5 8 - 3 5 Máramaros . 1 , 0 6 5 ' 6 2 9 9 8 * 0 5
Nyitra . . . . 5 , 7 2 4 - 6 8 5 , 2 6 6 - 5 8 B ereg........... 1 , 6 4 2 ' 7 5 1 , 4 8 4 - 5 2
B a r s ........... 1 , 6 6 5 - 9 3 1 , 1 2 9 - 6 0 Szatmár . . . 4 , 3 4 8 - 2 5 4 , 1 9 6 . 1 5
Hont ......... 1 , 9 2 8 - 3 7 1 , 7 9 7 - 4 5 Szabolcs . . . 4 , 8 6 0 - 6 2 4 , 3 2 7 - 3 5
Nög-rád . . . . 1 , 8 6 7 - 6 2 1 , 2 3 4 - 7 9 Kraszna . . . 1 , 0 3 3 - 6 2 9 5 9 - 8 5
Heves . . . . 5 7 4 - 3 7 ’) K.-Szolnok . 1 , 6 5 1 - 5 8 1 , 2 0 3 - 2 3
Borsod . . . . 2 , 0 3 8 - 8 7 1 , 7 4 8 - 2 7 M oson......... 7 9 5 - 2 5 7 1 3 - 2 5
Gömör . . . . 2 , 9 4 6 * 5 0 2) 2 , 4 7 2 - 9 1 G y ő r ........... 2 8 6 - 6 2 1 8 7 - 7 0
Árva ......... 2 3 4 - 7 5 1 6 3 - 5 7 Veszprém . . 5 2 7 - 2 5 2 3 9 - 5 0
Túró ez . . . ; 7 4 5 - 3 7 5 6 6 - 6 2 Sopron . . . . 1 , 6 4 0 - 3 7 1 , 4 7 5 - 4 1
Liptó ......... 4 4 9 - 6 2 3 7 2 - 1 5 V a s ............. 4 , 5 5 4 - 1 8 4 , 0 2 1 - 7 2
Trencsén . . 2 , 0 8 0 - 3 1 1 , 4 5 4 - 1 4 Somogy . . . 9 7 3 - 1 2 6 7 7 - 3 1
Zólyom. . . . — 3) Zala ........... *)
Szepes . . . . 1 , 3 1 8 - 4 3 1 , 6 8 9 - 4 2 Baranya . . . - - :>)
Sáros ......... 1 , 8 2 1 - 8 7 1 , 6 8 9 - 4 2 A b a u j ......... —
Torna . . . . 4 4 3 - 2 5 3 3 6 - 8 0
Zemplén . . 2 , 7 9 1 - 1 2 2 , 5 6 7 - 4 7 5 6 , 5 0 8 ' 6 6 4 8 . 7 1 V 2 1
Az országgyűlés 1548-ban megállapította, hogy a jobbágyok és 
molnárok a porták száma szerint 2‘/a irtot, az egy telkes nemesek 50 clrt 
fizessenek. Adózni tartozo tt 35 megye. Cottns tam en A baujvár totnm  
demptis bonis fidelium E. Mattis abstraxit P ra ter Georgius Eppus Várad, 
praetendens cum non esse dicionis Kegiae Mattis. E helyett adózott 
valam it (685*34) Baranya vármegye. A 34 Vármegye beküldte szám­
adásait. Ezekben az előirányzat következő :
A megszámlált hódolatlan
porták száma . . . . 48,412Va á 2]/a frt — 121,031*25 Irt
A megszámlált hódolt por­
ták  s z á m a ...................... &,3841/í íi l J/i !> =  6,668*12
Egy telkesek ta k s á ja ......................................................  1,384*65 »
B a ra n y á b ó l...................................................... ..... 685*34 »
Összes bevétel 129,769*36 frt.
Ez összegből a kamarához tényleg* befolyt 109,228*54 frt.
A behajtási költségek s hátralékok megvilágítására szolgáljon 
Pozsony megye részletes számadása.
]) Hevesben újra az egri kapitányok vették fel az adót. 
s) Gömörben ezúttal 1 frt 50 drt, tehát az első részletnél elm a­
rad t 1Λ irto t is beszedték s az egy telkesek 55J/2 frtot. fizettek.
s) a) ■') Adójok az első részletben m ár az egész érre ki van mutatva.
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I. Primum subsidium.
Kirovás..................................................................................  4,345-50 írt
Költség. Vicecomes pro consueto salario 12-— Irt 
Indices nobilium » » 16'— »
Notarius sedis » » 2 '— »
Dicator pro salario et expensis 97Ί0  » 127Ί0 »
Kiengedés. A nagy-szombati szerzeteseknek 50 '— frt
Finita connumeratione istius 
Cottus ob miniam pauperta­
tem colonorum nempe cum 
intolerabili annona frugum la-
borarunt, rectificati et relaxati 3 0 · - »
Sunt rectificatae curiae nob.
unius sess.................................... 3· — » 8 3 . —  »
Hátralék. Losonczy István m egtartott . . 11-25 frt
Özvegy Pernsteinné javaiban. . 1 ‘25 »
A pozsonyi vár javaiban . . . 1-25 »
Az egy telkes nemeseknél . . 6'77 » 20-52 »
A kam arának átadatott készpénzben . . 4,114-88 »
Összesen . . 4,345‘50 frt
II. Secundum subsidium.
K i r o v á s ................................................................................4,312’50 frt
Költség, m int az első részletnél......................................12 7 '1 0 »
Elengedés. Oppidum* Samarja in majori 
parte combustum a király
kegyelméből ......................137'50 frt
A nagy-szombati szerzeteseknek 50'— »
Domus demuo desertae et rectif. 51.87 » 239'37 »
Hátralék ö ssz e se n ..........................................................  49'— »
A kam arának átada to tt k é s z p é n z b e n ....................... 3,897"03 »
Az első részletről te tt számadásban említi Nyitva megye : P ropter j 
oppressiones plurimas atque ob metum turearum  de domibus suis aufu- 
gerunt coloni, mi m iatt 83 frt 12 k rt kellett leírni. H a rs : C arbonarii' 
Cittis Semnicz. jux ta  contenta articulorum nihil so lverun t; e czimen 
182 frt 50 dr, az elhagyott házak után  40 frt íra to tt le a kirovásból. — 
Hont: Dicator tempore expugnationis arcis Leva a servitoribus Melchio- 
ris Balassa captus ac expugnata arce a militibus jam -jam  obstructandus 
pro demptione capitis sui coactus est solvere 18 fl. 66 dr. Ab eodem 
dicatore tempqre captivitatis suae servitores Balassae adem erunt de 
pecunia ? — A rva: R estant valachi et picatores nullam agriculturam 
habentes, qui faciunt 33 fl. 75 dr. — Turocz: Valachi et piscatores 
insoluti 11 fl. 25 d r ; carbonarii civium Cremnic 51 fl: 25 dr. — Mdra- 
maros: Aliquibus sectoribus salium et nautis relaxati 9 fl. 37 dr. — 
Mosony: Per Hispanos desolatae portae 96 és pedig- Bona ad arcem 
Ovár pert. 41., Dni Puchhamer 26, Wolfgang H orvath 15, Wolfgang 
Jósa 14 portae. — Veszprém: az egytelkesek lakóhelyéül Szent-Gált 
és Németit említik.
A második részletről te tt számadásban említi Nyitva, hogy az 
első részlet óta 132 frt 49 drt kellett az elpusztult és elhagyott házak 
után leírni. Borsodban 2Vs, Árvában 6 porta pusztult e l ; Zalában 
100 fr t 37 dr., Veszprémben oh metum turearum  fugitivi 7 fr t 15 drt 
kellett leírni. Győrben a dicator az árvizek s a sok kártétel m iatt, melyet 
a spanyolok az ő birtokán ejtettek, nagyobb költséget szám ított fel a 
rendesnél.
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XIY.
Megyék adója 1550.
(Ν'. M. E. L. 1008 ·. III. kötet.) 
(Mindegyik részlet egy-egy forint.)
Porták száma
Kirovás
Tiszta bevétel
M e g y e második
részletszabad hódolt részlet
Pozsony . . . . 3,401 — 3,401·— 3,075-35 3,015-82
Komárom . . . 260 2657a 392'75 272-47 256-30
Esztergom., . . — 157 78 50 63-83 57'73
N y i t r a ............. 4,634>/a 2 0 7 b 4,644'75 4,197-44 4,155-58
B a r s ................ l,158Vs 4267a 1,369-75 1,009-05 1,051-45
H o n t ................ 949>/a 1,2027b 1,550-75 1,151-10 1,167-63
N ógrád............. 1,22473 602 1,525-50 1,314-12 1,249-84
H e v e s ............. 68 9l47s 525-25 448-46 417-93
B orsod ............. 1,16173 — 1,161-50 1,295-25 1,300· —
G ö m ö r............. 1,927 — 1,927· — 1,615-45 1,540-50
Á rva................. 186 — 186’ — 107-63 106-97
T urócz............. 584 — 584- — 476-72 475-72
L ip tó ................ 3607b — 360-50 297 83 294-95
Trencsén . . . . 1,665 — 1,665· — 1,327-93 1,319-05
Zólyom . . . . 1,07372 - 1,073-50 867-20 807-44
Szépes ............. 1,0447b — 1,044-50 945-50 960-50
S áros................ 1,4477a — 1,447-50 1,291-93 1,292-40
T o r n a ............. 351 — 351·— 269-25 262-78
Zemplén . . . . 2,3397a — 2,339-50 2,000'72 2,051-45
A b a n j ............. — — — — 595· —
U n g ................ 645 — 645 581-92 584-32
U gocsa............. 5897a — 589-50 488-38 484-55
Máramaros . . 8147a — 814-50 722-51 713-35
Bereg . . . . . 1,305 — 1.305* — 1,162-48 1,189-39
Szatmár . . . . 3,453 . . . . 3,453- — 3,105-92 . 3,272·—
Szabolcs . . . . 3,865 — 3,865- — 3,476-20 3.603’ —
Kraszna . . . .· 8267a — 826-50 727-63 709-53
Közép-Szolnok 1.3107a — 1,310-50 892,50 893-50
Mosony . . . . 728 — 728· — 617-27 600· —
G y ő r................. 201 37 219-50 185-43 185-07
Veszprém . . . 88 635 405-50 263-10 . 263- —
Sopron ............. 1,296 — 1,296· — 1,147-97 1,138-30
V as................... 3,5677« 102’/a 3,618-75 3,344-50 3,251-22
Z a l a ................ 5,1007b 226 5,213-50 3,378-88 2,650-55
Somogy . . . . 319 910 774· — 442-93 417-75
47,943 5,499 50,692-50 42,564-85 42,334-57
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In diaeta generali pro festo Epiphaniae dni anni praescripti 1550 
Posonii celebrata ad defensionem et conservationem arcium  finitimarum 
regni oblata erant per dnos status et ordines Regni duo subsidia duorum 
Anorum in duobis videlicet terminis jux ta  connumerationem anni prae­
teriti 1549 per vicecomites singulorum Comitatuum exigenda.
In anno autem praecedenti 1549 per 34 Cottus num eratae erant 
per dicatores Regiae Mattis portae colonorum tureis non serventiuin 
48,412'/ί· Eorum vero qui tureis serviunt portae 5,334Va hoc est in toto 
53,747. De quibus hoc anno subsidium praescriptum duorum flor, con­
tribui decretum fuit nisi quod coloni tureis tributum  pendentes dimidium 
saltem solvere debuerunt.
E t sic tota summa contributionis hujus anni juxtam  praescriptam 
numerationem faceret summam flor. 102,159'50.
Vicecomites tamen in suis regestis dant in rationem  portas tureis 
tributum  pendentes 5,499 reliquas vero ab hujusmodi onere liberas 
48,393. — , quae jux ta  ordinationem regnicolarum in duobus terminis 
facerent^simul cum illis duobus flor, qui in  Cottu Heves in termino secun­
dae exactionis aucti fuerunt, summam 102,287' —.
Ile Cottu tricesimo quinto, hoc est Abaujvár hoc anno admini­
strati sunt per quendam Andreám de Gorgh B átthor sine data ratione 
flor. 595'—. Utraque summa simul contracta facit 102,882·—.
Nobiles unius sessionis et molendinatores hoc anno nihil solverunt.
E xitus.
Ad Cameram R. Mattis per viceeomites praesentati sunt 84,995 fl. 41 dr. 
Salaria consueta vicecomitum, judicum nobilium et no­
tariorum  s e d i s ............................................................  1,937 » — »
Salaria vicecomitum seu exactorum ex constitutione 
publica ordinata, simul cum expensis, quas iidem 
exactores in administratione pecuniarum ad came­
ram f e c e r a n t ................................................................  1,409 » 05 »
Per eodem vicecomites ex summa illa capitali connu- 
meratione anni 1549 eo, quod dicerentur combu­
stae domus, item colonos ob egestatem aufugisse 
vel alioquin anno praeterito contra aequitatem 
conscriptos fuisse per dicatores (quos usitato voca­
bulo rectificationes vocant) detracti et defalcate sunt 5,827 » 50 »
Detracta sunt quoque de ea summa connumerationis 
anni 1549 molendina, quae in praesenti contribu­
tione nihil s o l v u n t ...................................................... 751 » 50 »
in Cottu Moson complures domus per bispauos milites
desolatae cum essent, nihil solvere potuerunt coloni 140 » - -  » 
In  Cottu Bars utraque Lewa et Ohyffar dirrepta, nihil
s o lv e r u n t ......................................................................  39 » — »
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Carbonarii Civitatum m ontanarum  in Cottibus Thurócz — —— — —  
et Bars anno praeterito in ter colonos connumerati 
nihil solverunt ............................................................ 352 fl. — dr.
Tenuiores quidam coloni, quos valachos et piscatores 
vocant, qui nullos agros possidere dicuntur in Cot­
tibus Thurócz et Arva non solverunt . . . .  7 2 »  — »
Officiales Joannis Therewk penes quasdam literas 
Begias pro municione oppidi Pápa retinuerunt 
flor. 176. Eo modo cives Trinchenienses retinue­
run t flor. 180. U traque s u m m a ................................  356 » — »
Moniales Thyrnavienses in Cottu Poson. penes eorum
privilegia r e t in u e r u n t ................................................  80 » — »
Civitas Zakolcza in  Cottu Nyitriensi propterea quod 
dicit se liberis civitatibus fuisse adnumeratam
solvere r e c u s a v i t ......................................................  105 » — »
Ex pertinendis arcis M urán satis desolatis praetextu 
concesse cujusdam anno praeterito 1549 per dnum 
Cottem a Salmis generalem Capitaneum non sunt
soluti in  Cottu G-ömör ...........................................  227 » — »
In  Cottibus Szatm ár et Castriferrei ju x ta  privilegia re­
ten ti s u n t ......................................................................  231 » 55 »
Possessio Ranowitza in  Cottu Scepusiensi existens pro 
damnis quibusdam,quae se a gentibus B. Mattis tem­
pore obsidionis arcis Murán accepisse dicit, retinuit 19 » — » 
Bona vicecottis Cottis Simigiensis Francisci Pernezy
per B. Mattem r e l a x a t a ...........................................  30 » 26 >
Bona Sebastiani Polyany in Cottu Castriferrei exi- 
stentia eo quod segetes earum grando percussit, 
penes Begiam concessionem nihil solverunt . . 71 » 50 »
Narsadistae in Comarom existentes, qui Begio stipendio
aluntur, n ih il solverunt ab eorum portis . . .  30 » — »
i
Vicecomites Cottum M áramaros et Bars. Commissariis 
B. Mattis ad lustrandas Cameras maramarosienses 
ac ad inquirenda damna per hispanos milites in 
Cottu Bars, colonis capituli strigoniensis illata
expeditis, nu m eran tu r.................................................  65 » — »
F rater Georgius, Ladislaus Edenfl'y et cassovienses re­
belles B. M atti in Cottibus Sáros, Zemplén, Za- 
bolch et Zolnok mediocri exegerunt et retinuerunt 863 » — »
Summa praesentatorum ad Cameram, salariorum, ex­
pensarum vicecomitum, defaleatorum ac reliquorum 
retentorum ................................................................. 97,634 » 77 »
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K estantiac ju x ta  ra tion es vicecom itum .
Restant in bonis Francisci Nyáry in Cottu Poson. 4, in
Nitriensi 2S.30 ...........................................................  29 fl. 30 dr.
Restant in  bonis Andreae Báthory in  Posoniensi 2, in 
Strigoniensi 4.40, in Zathm ar 24, in Zaboloh 3, in
Simig 322 ......................................................................  355 » 40 »
Restant in bonis Christophori Ország et Stephani 
Losonczy in  Nitriensi 32'/o, in H onth 348, in
Neograd 40, in Zathm ár 1 1 ....................................  431 » 50 »
Restant in bonis Michaelis Mérey in Cottu N itriensi . 8 » — »
Réstant in  bonis Epatus Agriensis in Heves 66, in Zem-
plin 1 1 ............................................................................ 7 7 »  — »
R estant in bonis R. Mattis in pertinentiis arcium Zo-
liensi, Dobraniwa, Wygles, L y p c l i e ...................... 292 » 30 »
Restant in bonis Georgii Báthory in Zemplin . . .  10 » — »
R estant in bonis Gabr. Perényi in Zemplin 121/», in
Zabolch 1 2 1 ...............................................................  133 » 50 »
Restant in bonis Georgii Homonnay in Zemplin . . 6 » — »
Restant in bonis Relictae Antonii Homonnay in
Z e m p l i n ......................................................................  13 » — »
R estant in bonis Georgii Serédy in  Zemplin 18, in
Zabolch 1 8 ...................................................................... 3 6 »  — »
Restant in bonib Dni quondam Casparis Ilrág'fy in
Zolnok med...................................................................... 94 » — »
Restant in bonis Sigismundi Balassa in Zoliensi 3, in
Neograd 2 ......................................................................  5 » — »
Restant in bonis M auritii Fürst in M oson......................  10 » — »
Restant in bonis Thomae Nádasdy in Sopron 20, in
Simig 22, in Zala 1 ...................................................... 43 » — »
Restant in bonis Ladislai Bánffy in Z a l a ....................  8 » — »
Restant in bonis Stephani Bánffy in  Zala . . . . .  16 » —■ »
Restant in bonis Nicolai Zrínyi in Z a l a ....................  1,086 » 50 »
Restant in bonis Andreae Bathor de Somlyó in Krazna 32 » — »
Restant in bonis Epatus Wespremiensis in Zala . . .  45 » 50 »
Restant in bonis diversorum nobilium in diversis
c o ttib u s ...........................................................................  364 » 64 »
Franciscus Tally praefectus arcis Zygeth in bonis suis
in Cottu Simig, exegit et r e t in u i t ...........................  1 5 »  — »
Restant apud Paulum  Hanoii officialem dni Bebek per 
eum de diversorum bonis in Neograd, in secundo
subsidio e x a c t i ...........................................................  32 » — »
Summa restantiarum apud diversos dnos Magnates et
n o b ile s ................................................................   3,144 » 14 »
Summa pecunia e a,pud vicecomites sive exactoresrestanlis 2,103 » 09 »
Summa totius exitus facit, flor. 102,882.
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XV.
Megyék adója 1552.
(Közös pénzügyminisztérium. Bécs.)
Az i t t  közölt összeírás nagyobbára még az 1549-ki portaszámot 
tün teti föl, de nem mindenütt. Sok helyen lényeges változások mutatkoz­
nak, m ásutt m ár az 1552-ki összeírás adatai is felhasználják. Az okmány 
kétségkívül előirányzatféle s olyan czélból készült, hogy a kivetendő add 
várható eredményeiről adjon tájékozást. Különösen értékesek a hozzá 
fűzött megjegyzések az ország állapotáról :
Megye Porták száma
P o z s o n y ....................................................... 3,624
Komárom és ) ,
Esztergom j ...................................... 1
N y i t r a ....................................................... 4,655
G ö m ö r ....................................................... 1,892
Z ó ly o m ....................................................... 1,049
T u r ó c z ................................................  582
Á r v a ......................................................  186
L i p t ó ...................................................... 360
T ren csén ................................................  1,665
S z e p e s ....................................................... 1,044
S á r o s ......................................................  1,447
T o rn a ...................................................... 283
Z em p lén ........................................................2,339
U n g ......................................................  645
B e re g ..........................................   1,305
M á ra m a ro s ...........................................  824
U g o c s a ................................................  645
S z a t h m á r ..................................................3,453
K r a s z n a ................................................. 826
K özép-Szolnok.....................................  1,310
M o s o n y ................................................  735
V a s .............................................................3,686
S o p r o n ...........................................  ■ 1,314
Summa . . . 34,240
In  suprascriptis Oottibus faeta est exactio secundum connumera- 
tionem portarum  praescriptarum  anni 1549 usque ad annum praesentem 
et sunt h ii Cottus adhuc integri. Sed quia per Begiae Mattis exercitus 
diversos vehementer afflicti et dim inuti sunt et nunc etiam in plerisque 
locis magna fames et penuria est, timendum est, ne in connumeratione, 
quae nunc sit multo minor portarum  numerus inveniatur. Sunt praeterea 
de connumeratione praedicta defalcanda salaria dicatorum, vicecottum, 
judicum nobilium, notariorum et aliae rectiflcationes, quae judices 
Oottum fieri solent.
Sequuntur alii Cottus secundum eandem Connumerationem 
anni 1549.
Megye Porták száma 1
B a r s ...................................................... 1,373
H o n t .............................................................1,218
N ó g r á d ................................................. 1,524
H e v e s ...................................................... 996
B o r s o d ....................................................... 1,558
S zabo lcs ........................................................3,864
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Megye Porták száma
Győr .    219
V e s z p r é m ............................................ 405
Z a l a ......................................................  5,213
S o m o g y ................................................. 871
Summa . . . 17,241
De numero praescriptorum Cottum non nulli anno proxime prae­
terito per tureas partim  desolati et in eorum ditionem redacti sunt, u t 
Hont, Nógrád, Veszprém ; partim  vero per milites Regiae M attis non 
solutos ita  exhausti sunt, u t ex eis m inim a pars connumerationis prae­
dictae expectari possit. E ripiunt enim milites colonis omnem victum sine 
omni praetio. Ad hoc accidit, quod magna pars istorum Cottum, qui 
nondum prorsus in potestate turearum  pervenerunt, tureis tributum  
pendere coguntur et oh hoc Regiae Mattis saltem dimidiam partem dicae 
ex publica constitutione solvere tenentur. De quibus nihilominus dicato- 
res, vicecottes, jud. nobilium et alii sua salaria recipiunt et plerique loca 
sunt ejusmodi u t per dicatorem et vieeeomites adiri nullo modo possint 
nisi velint id cum periculo vitae tentare.
Sequuntur Cottus qui fuerunt sub ditione. Monachi : Abo,vj, Bihar, 
Osanád, Békés, Csongrád, Külső-Szolnok, Arad, Zaránd, Torontál, Temes. 
Ex his Cottibus solum Abaujvárensis in  praesente est Regiae M attis 
integer et aliqua bona partis Cottus Bihar. Alii autem Cottus omnes in  
ditione Turearum  anno proxime praeterito  pervenerunt, nisi quantum 
circa arcem Gyula in Cottu Békés et aliis vicinioribus pro aliqua parte 
per vim gentium R. M attis retinentur. Unde parum  quid exigi potest, 
facit autem Cottus Abauj circiter portas 1,300, in  B ibar autem circiter 
4 -5,000 portarum  restare dicuntur.
Sequuntur dejmtation.es per lim itationem Camerae Hung, in  Cot­
tibus infrascriptis :
Cottus Grömör, Borsod, Jieres deputati sunt ad completionem trium  
millium flor., qui ad structuram  arcis Agriensis dari debebant similiter et 
ad aedificia arcis Murán.
Cottus Szabolcs, Szathmár, Kraszna, Közép-Szolnok, Bihar e t quae 
ex aliis Cottibus illarum partium  exigi poterint, deputati sunt pro solu­
tione Dni Andreae Báthory, Melchioris et loannis Balassa, ac aliorum 
capitaneorum R. Mattis u ltra  Tibiscum, quibus jam  deputata summa 
13,000 fl et in posterum quoque sine dubio solutiones fieri illis debebunt. 
E t praeterea ad intertentionem arcis Gyula gentiumque ibidem existen- 
tium in quantum per praesentes turbas exactio aliqua fieri poterit.
Ad Cassoviam et arcem Sáros pro militum intertentione ac pro 
solutione decimarum, quae ad utrum que locum conductae sunt, debebunt 
converti subsidia ex Cottis Szepes, Sáros, Abauj, Zemplén, Ung.
Cottus autem Torna subsidium percepit Dna Relicta Casparis 
H orváth in ratione 2,000 fl, qui ei quotannis solvi debent usque ad 
completionem summae debitae.
Praeterea dimidiam partem  Cottus Nyitva deputavit Mattas R. ad 
restaurationem oppidi Nyitra.
Ex Cottu etiam Trenc.sén deputati sunt ad aedificatione Arcis 
ejus loci 600 fl.
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XXII.
Megyék adója 1558.
(Perceptio restantiarum  subsidialium armorum praet. nam hoc anno 
neque dica neque contributio ulla fuit. N. M. F. L. 921 : IV.)
M e g y e 1557-kihátralék
Régibb
hátralék
P o z so n y ........................................... 2,172· — 889·—
N y itra ........................................................... 6,104· — 1,607'69
B a r s ........................................................... 1,390-73 —
L i p t ó ........................................................... 299* — —
T rencsén ...................................................... 1,237· — 1,847· —
Z ó ly o m ...................................................... 1,527-50 2,616'17
M o s o n y ..................................................... 570· — —
G y ő r ........................................................... 137· — —
Veszprém...................................................... 456-25 —
V as................................................................ 4-50
Z a l a ........................................................... 3,456· — 9,190’70
S o m o g y ...................................................... 932* — 427-75
A kamaránál összesen befolyt 40,063 frt 76 dr.
XXIII.
Megyék adója 1559. I.
(Jerney-gyűjtemény. Kecskemét I.)
' E lő irá n y za t.
Contributio subsidiorum anni 1559 de diéta per duos flor., de singulis 
portis publicatorum fecit pro singulis Cottus u t sequitur.
M e g y e Porták  száma Kirovás
P o z s o n y ...................................................... 3,273’/. 6,546-50
K o m á r o m ................................................ 438 876·—
Ksztergom . . ' ................................ 113’/a 227·—
N y itra ........................................................... 4,509’/. 9,018-50
Bars ........................................................... 1,127 2,254· —
H o n t ........................................................... 532’/a 1,065· —
N ó g r á d ...................................................... 212'/s 425' —
Á r v a ................................ .......................... 112”/. 225·—
T ú r ó i · . / ...................................................... 573”/. 1,147-50
Liptó ........................................................... 454 908· —
T rencsén ...................................................... 2,071 4,142·—
Z ó ly o m ...................................................... 1,085 2,170· —
Szepes........................................................... 738’/2 1,477· —
M o s o n y ..................................................... 634 1,269' —
G y ő r ........................................................... 125”/. 251*50
Veszprém ................................................. 373 V> 747' —
Sopron ..................................................... 1,282V» 2,565· —
V a s ........................................................... 2,832”/. 5,665'50
Z a l a ........................................................... 3,276 6,552 —
S o m o g y ...................................................... 566”/, 1,132-75
B aranya-Tolna........................................... 1,062’/* 2,125· —
U n g ........................................................... 797 1.594· —
acsAu y : magyaborszAg pénzügyei. 17
2 5 8 dr . ÁcsÁnr íg Kácz
M e g y e Porták száma Kirovás
Sáros ............................................................ l,2867a 2,573· —
Gömör ...................................................... 1,124Va 2,249'—
Bereg.............................................................. 7747a 1,549*—
S z a tm á r ...................................................... 585 1,170·—
B o r s o d ...................................................... 1,938 3,876' —
A b a u j........................................................... 1,645 3,290· —
S z a b o lc s ...................................................... 7767a 1,535· —
H e v e s ........................................................... 1,509 3,018·-
T o rn a ........................................................... 311 622' —
Z em p lén ...................................................... 2,5857* 5,171-50
38,727 77,436*75
Summa paratarum  pecuniarum 77,436'75. Az előirányzat készí­
tője hozzá teszi, hogy ez összegből először is levonandók a dicatorok, 
alispánok, szolgabirák, jegyzők költségei, mi valami 6000 irto t tesz ; 
másodszor tekintetbe veendők az adómentességek és a várható restantiák. 
Az előirányzat azonban nem tün teti ki a hódolt portákat (lásd ezeket a 
X VIII. számú mellékleten legalább az ott felsorolt megyékben), melyek 
az adónak csak felét fizették. Mindezek levonásával a várható jövedelem 
60,000 frto t sem tett. Hogy ebből a kam aránál 1559-ben mennyi folyt he, 
az kitűnik az az évi számadásból.
Megyék adója 1559, II.
(N. M. F. L. 921 : V.)
A  p o z so n y i kam ara  b ev éte le .
M e g y e F o ly ó  év i adó H á tra lé k
P o z s o n y .............................................................. 1 ,558 ,— 20 0 ,—
K o m á r o m ....................................................... 7 0 .— 471,—
N y i t r a ............................................................. 2 ,900 ,— 1,114.91
B a r s .................................................................... 55 9 ,— —
Á r v a .................................................................... 78.22 —
Z ó l y o m .............................................................. 4 3 0 .— —
M o s o n y ............................................................. 377.80 __
G y ő r .................................................................... 5 0 ,— —
V e s z p r é m ....................................................... 4 2 4 .— —
Z a l a .............................................................. . 939.90 2 ,254 ,—
B a r a n y a .............................................................. 30 0 .— 3 0 0 .—
E s z t e r g o m ....................................................... — 115.—
H o n t .................................................................... _ 146 ,—
N ó g r á d .............................................................. — 100.—
T r e n c s é n .............................................................. — 191.—
S o p ro n  .............................................................. — 2,240.33
V a s .................................................................... — 166.50
S o m o g y .............................................................. — 7 4 ,—
S z l a v ó n i a ....................................................... ~ 783.25
Ö sszesen . 7,686.92 8,155.99 
eg y ü tt 15,842.91
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XXV.
Tolna-Baranya megyék adója 1564.
(N. M. 1550—65-ki dica csomag.)
A két megyében együtt a porták száma . . . . l,669Vs
Mind hódolt lévén, a kirovott a d ó ...................... 1,669 frt 50 dr.
Elszámolás.
Zrínyi Miklósnak a saját és gyalogsága egy havi zsoldjára 926 frt
·> » lovassága » » » 125 »
1,051 frt
Az a l i s p á n n a k ...........................................................................  24
A szolgabirónak............................................................................  8
A je g y z ő n e k .................................................................................. 8
A d ica to rn ak ........................................................................................ 180
A dicator két útja Szegedről Siklós és Valpó várakba . . 10
Más k ö l t s é g e i ............................................................................  6
Az em lített várak ügyében Bécsbe küldetvén, költsége . . 20
Az összeírás u tán 2 porta e lp u s z tu l t ....................................  2
H átralékban van 108'/a p o r t a .................................................108'50
A dicatornál v a n ...................................................................... 252
1,619-50
XXVI.
Felső magyarországi vármegyék adója 1564.
(A töredékes adatok a dicalis összeírások különböző köteteiből. Orsz. L.)
P o 
szabad
t  a
hódolt
Abauj ' ) ........................... 1,568 118V.
Bereg * ) ........................... 70V« 986Vs
B orsod................................ 609>/s 656
Közép-Szoln ok *) . . . 1,303V« —
T o r n a ................................. 167'/. 206'/a
') A kim utatás a 2 frtos adó második részletére vonatkozik. Az 
1568. szabad portából 1528 fizetett; elégett 9, exemptus volt 171/«· A 
hátralék k ite tt 14 irtot.
·) Bereg nem a töröknek, hanem János Zsigmondnak hódolt s 43 
falut egyáltalán összeírni sem lehetett.
s) Ebből fizetett 713®/a, hátralékban m aradt 589'/a.
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XXIX.
Egy telkesek és plébánosok 1546. és 1549.
264 dk. acsáry ignácz
(Közös pénzügymin. L. és N. Μ. I'. L. 1008 : és 921 : I. kötet.)
E g y t e l k e s e k
M e g y e nemesi curiák száma 1546. kivetés J 540.
taxa presby­
terorum 1546
Pozsony.......................... 368 94-25 nem ir. össze
K om árom ....................... 110 23-56’/. 13-12
E s z te rg o m .................... curiae nobilitariac nullae reperitint 1- —
N y itra ............................. 102 19-37’/. 67· —
B a r s ................................. 13 ίο·— 32- —
H o n t................................ 56 2-43’/. 25-46
N ó g rá d .......................... nem ir. össze 4-127. nem ir. össze
Á r v a ............................. » » » 3-50 » » »
T u r ó c z .......................... 73 15-377. 17-75
L i p t ó .......................... ' 20 6.50 11-56
T re n c s é n ....................... 32 15.81 nem ir. össze
Z ó ly o m .......................... 12 4-50 42-70
Szepes............................. nem ir. össze 12-81 nem ir. össze
Sáros ............................. 44 12-50 39-34
Torna .......................... nem ir. össze 5· — nem ir. össze
Z e m p lé n ....................... 24 6.75 70-78
U n g .....................· · · · nem ir. össze 9.75 nem ir. össze
Ugocsa . ....................... » » » 26·— » » »
Máramaros ................. 514 47-50 » » »
B e re g ............................. nem ir. össze 11-50 » » »
S za tm ár.......................... » » » 3 2 - - V » x>
B o r s o d .......................... » » » nem ir. össze 29-25
S z a b o lc s ....................... ~> '> 29-377. nem ir. össze
K raszna .......................... » » » 4-25 » » »
Közép-Szolnok . . . . » » » 21-58 » » »
M o so n y .......................... 25 5-25 12-76
G y ő r ............................. 54 12-25 5’68
V eszprém ....................... 125 20-377. 6' —
Sopron .......................... 33 20-177. 26-18
V a s ................................. 192 57-25 84.79
Z a la ................................. 1,118 205-50 66Ί0
Som ogy.......................... 14 5-627. 9-95
2.929 curia’) s) 561-42”)
’) Más számadások szerint Mosonyban 27 (1 544-ben 20), Somogybán 
22 nemesi curia volt.
2) Ez csak az adó első részlete. Mindkét részletkép ki volt vetve az 
i t t  felsorolt vármegyékben 1,435 frt2o  dr., melyből befolyt 1,384'65 dr. Ki 
volt még vetve egy más számadás szerint Borsodban egy curia per 25 dr. 
(egy részlet) 24 í r t  25 dr. úgy, liogy e megyében 97 nemesi curia volt. 
Máramarosnál megjegyzi egyik számadás : Nobiles unius sessionis, quos 
judlium  assserti essent et nunquam dicatos fuissent et qui sunt valachi — 
257 (egy más feljegyzés szerint 246) curiá t vagy portát tettek.
8)E gy  más számadás szerint Mosonyban 12 frt 57, Somogybán 10 
frt 48 dr. volt a plébánosok adója.
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NÉVMUTATÓ.
(Készítette Schönherr Gyula.)
A baúj vi». 1 2 ,2 2 ,4 0 — 41 ,43 ,45 , 
77,98,102,210, 222, 220 — 228, 
231, 233 — 234, 230-237 , 241, 
243, 245, 247, 2 5 0 -2 5 1 , 253, 
256, 258, 201.
Abony vs. 105.
Abstenius I. Bornemisza.
Adler 9.
Albert deák 52.
Alsó-Ausztria 35, 37, 07, 159, 172, 
173, 170.
Alsó-Ausztriai kam ara 35, 37, 50, 
5 2 -  54, 66, 126 — 128, 135, 150, 
153, 162, 164.
Alsó-Fehér m  220.
Alsómagyarországi városok 65, 110, 
116, 118, 120 — 121, 123, 138, 
160, 214, 238.
Alya Mátyás 101, 196.
Alysthar, Pozsony vm. 204.
Andaházy Lőrincz 144.
András mester 184.
Angolország 14, 118, 153.
Arad vm. 46, 105—106, 112, 221, 
241, 243, 245, 247, 250, 262.
A rm pruster Kristóf 191.
Árpádok 9—12, 22 — 23, 30.
Árva vm. 40—41, 43, 82, 92, 109, 
111, 197, 205 — 206, 214—215, 
219, 221, 2 2 6 - 228, 231,233— 
236, 238, 240, 242, 244, 246, 
248—249, 251—252, 254 — 255, 
257-260 , 262, 264.
Augsburg vs. 163.
Ausztria 9, 18, 37, 48, 56, 67, 125, 
127, 132, 136, 165, 174, 184, 
187 — 188, 268.
B áehy Benedek 143.
Bács vm. 221.
Bácsi országyiilés (518.) 8, 72.
Bajmócz, (Nyitra vm.) 170.
Bajorország 14.
Bakits Pál 142, 198, 265.
Balassa es. 197.
Balassa Imre 182.
Balassa János 241.
Balassa Menyhért 99— 100, 228, 
235, 241.
Balassa Zsigmond 101, 239.
Balkán félsziget 24.
Balog Péter 142.
Balogh Vincze 184.
Bánffy Boldizsár 265.
Bánffy István 195, 239.
Bánffy László 195, 197, 239, 265.
Bar, (Pozsony vm.) 204.
Baracskay Pál 191.
Baranya vm. 41, 43, 46,99,103, 
195, 206, 219, 221, 229 — 230, 
2 3 3 -2 3 4 , 256—258, 260 — 262,
266.
B aráth Miklós, (péterfalvai,) 184.
Bars vm. 40, 43—44, 108, 170, 194 
— 196, 206, 2 0 8 - 209, 214,216, 
219, 221—231, 233 -  238,240, 
242—244, 246, 248 — 249, 252, 
254 — 255, 257 — 260, 262 — 266.
Bársony György 142.
B ártfa vs. 113—114, 116, 118, 120, 
123.
B ártfai harminczad 140, 156.
Basó Mátyás 100, 197.
Báth (Hont vm.) 170, 255.
Báthi harm inczad 133, 267.
Báthory cs. 197.
Báthory András 112, 140, 158 — 
159, 182, 196, 238, 241.
Báthory György 239.
Bátor 1. Nyír-Bátor.
Bátorkeszi Farkas 144.
B atthyány Ferencz 195, 197, 227.
B atthyány Kristóf 183.
Bazini és szentgyörgyi grófok 196, 
198.
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Bazini és szentgyörgyi Farkas gróf 
özvegye 265.
Bazini és szentgyörgyi Ferencz gróf 
özvegye 265.
Bazini és szentgyörgyi K ristóf gróf 
265.
Bebek Ferencz 197, 228, 239. 
Becskerek vs. 105.
Bécs 35, 39, 43, 48, 55 - 56, 58, 63, 
6 6 ,7 7 -7 8 , 120, 121, 125—126, 
128, 130, 132, 135, 137, 151, 156
— 157, 160, 162, 167, 171, 179, 
181, 189, 231, 248, 251, 26,1, 267,
— 269.
Bécsi harm inczad 139.
Bécsi udvari kam ara 37, 48, 52, 
55 — 58, 66, 76, 136, 175. 
Bécsújhely vs. 187.
III. Béla k. 10, 23.
Béla (Szepes v b .) 23.
Belházy János 32.
Bellusi harm inczad 135.
Belsőkomló (Mosony vin.) 255.
Békés vm. 45—46, 105— 106, 112,
161, 221, 241, 243, 245, 247, 250,
262.
Bereg vm. 40, 45, 77 , 91, 96, 101,
112, 217, 219, 221 — 223, 226 —
231, 233 -  234, 2318, 240, 243,
245, 247,'256, 258, 261, 264.
Beregszász vs. 91.
Bernát deák 144.
Besztercze I  Vágbesztercze. 
Beszterczei harm inczad (Erdély) 
124.
Beszterezebánya vs. 65, 156, 163, 
198, 229.
Beszterczebányai harm inczad 139. 
Beszterczebányai kam ara 198. 
Beszterczebányai orszgy. (I 542.) 72.
122, 229, (1543.) 218.
B ihar vm. 106, 112, 221, 241, 243, 
246, 247, 256.
Bluntsehli J . 0. 74.
Bobost János 132.
Bodrog vili. 221.
Bolondócz (Trencsén vm.) 298.
Bon Alajos velenczei követ 24. 
Bondenarius Márton jogtudor 18;',. 
Bornemisza Mátyás 142. 
Bornemisza Pál 134, 137, 182, 1X4 
— 185.
Boroszló (Szilézia) 147. 
Borsmonostori apátság 172, 197. 
Borsod vin. 40 41, 46, 77, 104,
209, 214, 219, 221, 226—228,
231, 233 — 236, 240—241, 24», 
245, 247, 250, 253, 258, 261, 269. 
Bossáczi harminczad 135.
Brassai harm inczad 124. 
BrendorfFer Pál 96.
Bucliholtz 49 — 51, 53, 72, 81, 120. 
Buda 36, 38 — 39, 41, 48 — 50, 68, 
81, 114, 116, 124 — 125, 134, 155, 
184, 221.
Budai harminczad 124, 130, 154, 
— 155, 221.
Budai kam ara 1. Magyar kiv. ka­
mara.
Budai országgyűlés (1527.) 68, 81, 
218, (1528.), 48, 52, 81, 218. 
Budapest 23.
Budetin (Trencsén vm.) 198, 209, 
215.
Búd weis vs. 51.
Castaldo tábornok J107.
Chernél Ambrus 183.
Cibrario 10.
Clamageran 30, 6 7.
Csábrág (Hont vm.) 170.
Osanád vm. 46, 105 1 0 6 , 112, 221,
241, 24.3, 24.5, 247, 250, 262. 
Csánki Dezső 24.
Cseh kam ara 35.
Csehország 30, 35, 48, 67, 98, 202. 
Csejte (Trencsén vm.) 170.
Csercika (Pozsony vm.) 204.
Csifár (Bars vm.) 237.
Csóka (Torontál vm.) 105.
Csongrád vm. 22, 45 — 46,104 - 106. 
112, 221, 241, 243, 245, 247, 250, 
253, 256, 262.
Csuzy Tamás 225.
Czegléd vs. 105.
Czobor cs. 198.
Czobor Gáspár 265.
Czobor Im re 142.
Dancli Pál 239.
Debreczen vs. 107, 2o4.
Délnémet tartom ányok 35.
Desewfty János 148, 183.
Diósgyőr v. 214.
Dobó cs. 210.
Dobó István 100, 169, 2 1 0 , 233. 
Doboka vm. 1 2 0 .
Dobraviua — Dobroniva (Zólyom 
vm.) 198, 239.
Dombegyháza (Csanád vm.( 106. 
Drághffy Gáspár 239.
D ráva f. 19, 37, 195, 204.
Drégel (Hont vm.) 101.
Dubova (Árva ni.) 206.
MAGYARORSZÁG PÉNZÜGYEI 1526—64. 2 Ϊ 3
Buna 43, 46, 79, 99, 129, 159, 208,
221.
llud ith  András 184 — 185.
Eger V. és vs. 46, 82, 104, 112, 109, 
175, 238, 241, 243, 245 - 247, 
250, 256.
Egri püspök 50, 182, 239.
Elsass 35.
Engel .1. K. 11, 22, 25, 86, 124, 
219.
Enns f. 35, 175.
Eödönffy László 210, 238.
Eördögh Péter 183.
Eperjes vs. 63, 105, 113—114, 1 16, 
120, 123, 140, 157, 160, 165. 
Erdély 5, 3 7 -3 9 , 46, 61, 125, 140,
154, 165 — 166, 175, 182, 220 -  
221, 226.
Erdélyi püspök 48, 137, 226. 
Erdőhegyi Miklós 143.
Ernuszt cs. 163.
Ernuszt Zsigmond 6 0 .
Esztergom vm. 43, 44, 82, 112, 134, 
194, 205, 208, 214, 216, 219, 221
— 227, 231, 233—234, 236, 239
— 240, 242, 244, 246, 248 -2 4 9 , 
252, 255, 257—260, 262 — 265.
Esztergom v. és vs. 40—41, 114, 
118, 184, 187.
Esztergomi érsek 10 1, 1 70, 178, 
182, 196 — 198, 205, 224, 265. 
Esztergomi liarminczad 130. 
Esztergomi káptalan 135.
F ejér György 10.
Fejér vm. 1. Székes-Fejér vm.
Feledy Eustach 182.
Fellner 9.
Fels Lénárd 63.
Felső-Ausztria 35, 175. 
Felső-Ausztriai kam ara 35. 
Felsőmagyarországi harminczadok
155, 156.
I. Ferdinand k. 4—5, 28-tól végig. 
Filet (Szepes vm.) 23.
F landria 9, 35.
Forgách Ferencz 189.
Fraknóv. 172-173.
Fraknói Vilmos 5, 26, 38, 48, 50, 
76, 78, 80, 90, 124, 204, 212. 
Francisei Tamás 131, 134, 136. 
Francziaország 9, 14, 19 - 2 0 , 30, 
35, 67, 253.
Frangepán cs. 184.
Fráter György 89, 100, 18,5, 198, 
234,238.
AcsÁny : MAOYAiionsz.Ú! 1'jsnzüov.ki
Fuks Mátyás 181.
Fürst Móricz 230.
G ábor deák 114.
Gajári harminczad (Pozsonyinegye) 
127.154.267.
Galgóczi liarminczad 144. 146. 148. 
Garay Jakab 191.
Gerendy Miklós 48. 49.
Gindely 30. 67. 98. 2 0 2 .
Gorgh András.
Gölniczbánya vs. 63.
Gömör vili. 22. 40. 77. 170. 195. 
219. 221. 226. 229. 231. 233. 234. 
236. 238. 240. 241. 243. 245. 247. 
250. 251. 253. 258. 266.
Göncz (Abauj vili.) 117. 
Gregorianczi P á l 183.
Guidato Vincze velenczei ügynök 
38.
G uttai harminczad 133. 26 7. 
Gyárfás István 169.
Győr vm. 40. 43. 44. 168. 187. 195. 
198. 204. 209. 216. 219. 221. 222. 
224. 231. 233. 236. 241. 242. 244.
246. 248. 249. 251. 252. 254. 255. 
257. 259. 263. 264. 266.
Győr vs. 139.
Győri püspök 178. 182.
György deák 143.
Gyula v. 46. 47. 82. 104. 106. 112. 
161. 169. 191. 241. 247. 260. 262.
H am burgi harm inczad 167.
Hajnik Imre 7. 9.
Hampó Gáspár 194.
H atvani országgyűlés 124.
Hegy alja 189.
Hennyei Bernát 210.
Heidenreich Erasmus 137.
Hein 23.
Heves vm. 40 —41, 46, 77, 100, 104, 
209,219,221, 228,231, 233 -234, 
236 — 237, 239 - 241, 243, 245,
247, 250, 253, 256, 258. 
Hódmezővásárhely vs. 1 0 6 .
Hodossy Mihály 143.
Holicsi harm inczad 129, 135,142,
267.
Homonnai harm inczad 140 -141, 
158.
Homonnay cs. 141, 197, 228. 
Homonnay Antalné 239.
Homonnay György 239.
Hont vm. 40, 43—44, 99, 196 —198,
204 -205, 209, 216, 219, 221, 
224 — 229, 231, 233 — 236, 239 —
18
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242, 244, 246, 249, 257—260, 
262—264.
Hornyaviczka, (Bars vm.) 249. 
H orváth Farkas 235.
Horváth Gáspár 228.
H orváth Gáspárné 241, 249. 
Horváth Márk 191.
H orváth M ihály 10.
Horvátország, 1. Szlavón részek. 
Hosszutóthi György 189. 
Hrasztoviczay Miklós 184.
Hricsó, Trencsén vm. 215. 
Hrussóczy Borbála 184.
Hrussóczy Mihály 148.
Hunyad vm. 220.
Hunyacl vs. 124.
Ig ló  vs. 23.
Ihanoscya, (Somogy vm.) 208. 
Illává, (Trencsén vm.) 198.
Illavai harm inczad 135, 268 — 270. 
Irsa, (Pest vm.) 105.
I. István k. 7 — 9.
Istvándi, (Somogy vm.) 208. 
Istvánfty Pál 182, 155.
Izabella kné 45.
Jagellók 17, 28, 154.
János k. 4, 38 — 41, 43, 70, 88, 140, 
226 — 227.
II. János Zsigmond 45, 105, 198, 
250, 261.
Janssen 20.
Jászó (Abauj vm.) 141.
Jászság 104.
Jerney János 4, 59, 105, 107, 198. 
Joó István 143.
Jósa Farkas 235.
Kabold (Sopron vm.) 172.
K alm ár András 147.
K am arjai Tamás 182, 184. 
Kämmerer Ernő 43.
Kanisa (Szörény vm.) 105.
Kanizsa 1. Nagykanizsa 1. Nádasily 
Tamásné.
Kanizsay Orsolya.
K arinthia 35, 175, 176.
V. Károly császár 1 78.
Kassa V. és vs. 62, lOo, 114, 118, 
120, 168, 189, 228, 232, 238, 241. 
Kassai harm inczad 124, 140—141, 
154, 156, 191.
Kassai kam ara 1. Szepesi kamara. 
Kasza, (Trencsén vm.) 198. 
Katzianer 96, 222.
Kécske (Külső Szolnok vm.) 105.
Kecskemét vs. 4, 105.
Keglevich cs. 195.
Kenderes, (Külsőszolnok vm.) lo5.
Kerecsény, (Zala vm.) 2 6 0 .
Kerecsényi László 254.
Kerékgyártó Árpád 10, 30.
Kei-eky Máté 184.
Késmárk V. és vs. 116, 120 — 121,
123.
Késmárki harminczad 140, 157, 
166.
Kis-Kúnság lo4, 105.
Kismarton (Sopron vm.) 127. 178 — 
173.
Kis Péter 145, 148.
Kisserényi Ferencz 18 3.
Kisserényi Pál 183.
Kiss Imre 212.
Kisszeben vs. 1 14, 1 16, 1 18, 120 
121, 123.
Kisvárdai harminczad 166.
Kolozs vm. 22o.
Kolozsvár vs. 114.
Komárom vm. 40 — 41, 43—44, 67, 
82, 112, 194, 196, 204 -205 ,216 , 
219, 221 -228, 231, 233 — 234, 
236, 240, 242, 244, 246, 248 — 
249, 251—252, 254 — 255, 257 — 
260 262 -2 6 5 .
Komárom v. és vs. 168, 187, 238.
Komáromi naszádosok 182.
Komáromi sziget 159.
Konstantinápoly 176.
Korlátkövi szn. 265.
Korotna — Koroknya - (Somogy 
vm.) 112.
Korpona, (Hont vm.) 249.
Kosztka Miklós 40 — 4.1. 194, 197, 
225—228.
Kovachicli M. Gy. 2o -21, 24- -27, 
114, 124, 263.
Kovács Gergely 161.
Körmöozbánya vs. 65, 114, 235, 
265.
Körmoczi kam ara 65.
Kőrös 1. Nagykőrös.
Kó'rös vm. 38, 220, 245, 
Kó'rösy Zsigmond 145 —
247. 262.
146.
Kőszeg V. és vs. 37, 172 ;--183, 210.
Közép-Szolnok vm. 22, 41. 451 77.
112, 205, 219, 221, !231, 233 -
234, 236, 238 — 241, ‘243, 245,
247, 251, 261, 264.
Krajna 35, 176.
K rajna 141.
Krakó vs. 134.
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Kraszna vm. 41, 45, 112, 2ö5, 211, 
219, 221, 229 —231, 233 — 234, 
236, 239—241, 243, 245, 247, 
250 — 251, 264.'
Krasznói harminczad, (Trencsén 
vm.) 135.
Kreclimer Balázs 164.
Krompaoli, (Szepes vm.) 63.
Kulpa f. 245.
Kun (rosályi) cs. 196.
Kunok 10.
Kunossora, (Bars vm.) 249.
Kútfő, (Somogy vm ) 206.
Kükiillő vm. 220.
Külső-Szolnok vm. 55 — 46, 104— 
106, 112, 219, 221, 241, 243, 245, 
247, 250, 262.
IT. L ajos k. 26. 26, 30, 33, 36, 49, 
65, 1 16, 164, 166.
Lantos János, II. Lajos állítólagos 
lia 166.
Lanzsér, (Sopron vm.) 172.
Laskán Tamás 96.
Y. László k. 23, 154.
Lauser János 132.
Lednieze, (Trencsén vm.) 215.
Leibicz, (Szepes vm.) 23.
'Lengyelország 37, 39, 62, 63, 140 
— 141, 165 — 166, 185, 230.
Lenke lm. 210.
Léva, (Bars vm.) 99, 170, 235, 237.
Léva, (Trencsén vm.) 1. Illává.
Lévay Gábor 265.
Lévay János 198.
Libény, (Mosony vm.) 255.
Libetbánya 198.
Lietava, (Trencsén vm.) 198, 209.
Likava, (Liptó vm.) 169, 171, 230.
Lipcse, (Zólyom vm.) 198, 239.
Lipcse, (Liptó vm.) 227.
Lipócz, (Sáros vm.) 230.
1. Lipót. k. 24.
Lippa, 46, 243.
Liptó vm. 40, 43, 82, 138, 195, 206, 
216, 219, 223-224 , 226 — 231, 
233 — 234, 236, 240, 242, 244,
246, 248 - 249, 251-252 , 254 — 
255, 257, 259—260, 262. 264, 
2 6 6 .
Liptóujvár vs. 23o.
Losonczy cs. 198.
Losonczy István lö l , 109, 235,239.
Lovassyth György 184.
Lőcse vs. 114, 116, 118, 120, 123, 
249.
Lőcsei harm inczad 140, 156, 166
Lublói harm inczad 140.
Lúchka (Bars vm.)) 249.
Lukács 20.
Lysko, (Trencsén vm.) 1.35,
Maczedóniai Péter 189.
Maghy Péter 210.
Mágóchy Gáspár 191, 210. 
Magospart (Bars vm.) 249.
M agyar kir. kam ara 34-től végig 
101, 222, 235.
M agyaróvári harminczad 126 - 
128, 139, 154-156 , 175, 188. 
Makay szn. 147.
Makó vs. 106.
Makó Perencz 183,
Makovicza (Sáros vm.) 169, 230. 
Mandlich Mátyás 163.
M ária kné 65 — 66, 133, 134, 164, 
198.
Máramaros vm. 40 — 41, 64, 165 — 
166, 204, 212 — 213, 219, 221 — 
222, 226 — 229, 233 — 236, 238, 
240, 243, 245, 247, 250, 264. 
Máramarosi sókamara 64, 238. 
Maros vs. 117.
Matheócz, (Szepes vm.) 23.
I. Mátyás k. 15 — 17, 22, 2 4 -2 5 . 
28, 37, 69, 76, 1 13, 124, 154, 201, 
212 .
Mátyusfölde 208.
Meczer, (Mosony vm.) 255. 
Menhárd, (Szepes vm.) 23.
Merény, (Szepes vm.) 63.
Mérey Mihály 171, 182, 184, 239. 
Mexico 215.
Meztechkoi harminczad, (Trencsén 
vm.) 135.
Michlsdorf 1. Strázsa 
Mihály deák 144.
Miksa cs. 9.
I. Miksa k. 63, 68, 77, 139, 148, 
156, 165, 188, 20L 
Miletinszkv Mihály 183.
Miskolcz vs. 214.
Modor (Pozsony m.) 110.
Mohi, (Borsod ni.) 166.
Moldva 124, 226.
Monor (Pest vm.) 105.
Moreau de Jonnés 20.
Móricz herczeg 209.
Morva f. 138.
Morvaország 132, 136—138, 142, 
147, 160, 184.
Morvaországi harminczadok 138— 
139.
Mosony vm. 40, 43, 54, 67, 96, 100
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112, 205, 209, 219, 221 231,
2,33—237, 239—240, 242, 244, 
246, 248—249, 251 — 252, 254— 
255, 257 — 261, 264.
Mossóczy László 59, 183, 191.
Munkács V. 91, 96, 154, 169.
Mura f. 195.
Murány v. 100, 169 — 170,238, 241.
Muraszombati harminczad 124,154.
N ády B álint 132.
Nádasdy István 46.
Nádasdy Tamás 48, 158, 182, 18.9, 
195, 197— 198, 226, 228, 239.
Nádasdy Tamásné 197.
Nagy Ambrus 183.
Nagybánya vs. 114, 165.
Nagyiratos, (Osanád vm.) 10 6 .
Nagykanizsa v. 169.
Nagykőrös, 105, 121.
Nagymód, (Pozsony vm.) 204.
Nagypadar, (Pozsony vm.) 204.
Nagyszebeni harm inczad 124.
Nagyszombat vs. 100, 110, 114, 116, 
118, 120 — 121, 123, 136, 235, 
238.
Nagyszombati harminczad 124, 
1 29 - 131, 134-137 , 143, 145, 
148, 152, 267—270.
Nagyszombati országgyűlés (1545.) 
218, (1547.) 72.
Nagyvárad 39, 46, 106, 185.
Namény, 1 Vásárosnamény
Nándorfejérvár 124.
Nedölczei (nedelistyei) harminczad 
124, 154.
Nemeshely, (Pozsony vm.) 204.
Német birodalom 18 — 20, 173 — 
174, 189.
Német városi polgárok 10.
Németi (Veszprém vm.) hn 204, 
235.
Neudorf 1. Igló
Newald János 32, 65,-164.
Nezsideri harm inczad 127.
Noel 14. 
Nógrád vm. 40—41, 43—44, 170,
209, 216, 219. 221, 228, 231.
233—234, 236, 239 — 242, 244.
246, 249, 
262 — 264.
252, 255, 257--260,
Nógrád v. 1S4.
Nürnberg 147.
Nyáry Ferencz 182, 196, 198,239, 
265.
Nyék, (Pozsony vm.) 204. 
N yírbátor 185.
Nyíregyháza 20.
N yitra vm. 40, 43—44,82, 84, 108, 
112, 194—197, 204 — 205, 208 — 
209, 219, 221 — 231, 233 - 236, 
238 — 242, 244, 246, 249, 251 — 
252, 254—255, 257—260, 262— 
265.
N yitra v. és vs. 241, 244.
N yitrai püspök 137, 183, 198.
O herleitner 48—49, 65, 67, 15.3, 
163 — 165, 173, 17 5, 185, 217,
268.
Ocskay Im re 146.
Oláh Miklós 182.
Oláhok 10, 111.
Oláhország 124.
Oldy Lázár 14 3.
Oroszlánkő, (Trencsén vm.) 198. 
Országit Kristóf 239.
Országli László 196, 198, 265. 
Osztrosits Miklós 263.
Ovár, 1. Magyaróvár.
övár (Trencsén vm.) 198, 209.
P a a r  Péter 187.
Pajzsgyártó Benedek 182.
Palásthy Márton 144— 145, 148. 
Palocsa. (Sáros vm.) 2 lo.
Palugyay 106.
Pápa vs. 100, 214, 238, 249.
Pásztó (Heves vm.) 170.
Péch Antal 65, 162, 164.
Pécsi püspök 198.
Pécsvárady Balázs 191.
Pekry Lajos 183, 230, ‘265. 
Pemflinger István 46, 51 — 52,54. 
Perényi cs. 197 — 198.
Percnyi Gábor 101, 1 12. 239, 25u. 
Perényi Péter 40 — 41, 228. 
Perneszy Ferencz 238.
Pernstein A. özvegye 108, 134, 23c. 
Peru 215.
Pest vm. 41, 45 — 46, 77, 104 -103, 
219, 221, 228, 243, 250, 253, 256. 
Pest 114.
Pesty Ferencz 43, 63, 7 7, 105, 134. 
Pesty Péter 143.
Péterváradi Balázs 183. 
Péterváradi harm inczad 124. 
Petrovyth 221, 243.
Pichler Parkas 52.
Pilis vm. 41, 219, 221, 228. 
Pleff'wcz (Bars vm.) 249. 
Podmaniezky cs. 194, 197 198,
225.
Polyányi Sebestyén 238.
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Poprád (Szepes vm.) 23.
Póz,sega vm. 219, 221.
Pozsony vm. 40, 43, 84, 108 — 110, 
1 1 2 ,1 9 4 -197 ,204  — 206, 208 — 
210, 219, 221—229, 231, 23.8 —
236, 238 -240 , 242, 244, 246, 
248 — 249, 251—252, 255, 257 — 
260, 262, 264 — 266.
Pozsony v. és vs. 36, 38, 51, 54 - 55, 
57, 61, 64 — 65, 74, 76, 81, 83, 85, 
88, 94, 99, 101, 114, 1 16, 118, 
120-121, 123, 125 — 129, 132, 
135, 137 — 138, 140, 144 — 145, 
147, 152 -1 5 3 , 155, 162, 164 —
165, 167, 169, 171, 177, 182 — 
183, 186 — 190, 217 -218 , 235,
237, 248, 254, 258, 270.
Pozsonyi harminczad 124, 127 —
131, 133 — 134, 138, 150 — 15«,
166, 175, 267.
Pozsonyi országgyűlés (1526.) 38. 
(1530.) 50. (1535.) 52, 54, 68, 71, 
93, 118, 218. (1537.) «8, 218. 
(1538.) 218. (1539.) 68, 218, 225. 
(1542.) 52, 204—205, 218. (1546.) 
83, 218. (1548.) 65, 98, 183, 218. 
(1550.) 44,218, 237. (1552.) 74. 
(1554.) 218. (1555.) 807, 218. 
(1556.) 79 — 80, 218. (1557.) 78, 
218. (1559.) 218, 257. (1563.) 68, 
74.
Pozsgay íisigmond 189.
Prága 4 9 -  50, 126. 130, 152. 
Prágai kamara 1. Cseli kam ara 49. 
Prandorffer szn. 146, 166- 167. 
Pribék Ambrus 184.
Puchhamer 235.
Puchói harminczad 135, 143,268 — 
2 70.
Purzldorl' (Szepes vm.) lm. 23.
Ráczok 111.
Rajka (Mosony vm.) 127. 
Ranovieza (Szepes vm.) 238. 
Ráskay István 228.
Ravten Mihály 103.
Regécz (Abauj vm.) 25«. 
Regensburg 189, 228. 
Reichersdorffer György 48—50. 
Remete (Máramaros vm.) 212. 
Resmann Kristóf 127.
Révav I'erencz 182. 196, 227—228. 
252, 255, 265.
Révav Mihály 246, 249, 259. 
Richoi harminczad, (Trencsén vm.) 
135.
.Rimaszombati harm inczad 132 — 
133, 160, 267.
Rissdorf, (Rnszkinócz) (Szepes vm.) 
vs. 23.
Roggendorf Vilmos 41, 228.
Rosenthal 35, 49, 52.
Rózsahegy (Liptó vm.) 131, 133, 
227.
Rozsnyó vs. 6.8.
Rudabánya hn. 63,
Ruszt vs. 189.
Rllthének 111.
Saá.gh hu. 181.
Saághi harminczad 133, 267.
Salfái' János 145, 147.
Salamon Ferencz 23, 41.
Salm gróf 144, 238.
Salzkammergut 165.
Samarja (Pozsony vm.) 235.
Sáros vm. 40, 62, 75, 77 — 78, 165, 
195, 219, 221- 222, 2 2 6 - 231, 
233 -234 , 236,238, 240 — 241,
243 -244, 246, 249, 253,256,258, 
264, 266.
Sáros V. 62—65, 78, 118, 140—141, 
156, 165, 169, 182, 191, 230, 241, 
256.
Sassini harm inczad 129, 135, 267.
Sbardellati Ágoston 182.
Schantz 9.
Schedius 26, 114.
Schilling Frigyes 144.
Schuller 49.
Scrab (Bars vm.) 249.
Segesvár 124.
Selmeczbánya vs. 235, 249.
Selyei naszádosok 182.
Selyei harminczad 132 — 133, 135, 
138 — 139, 143— 145, 148, 267 — 
270.
Sempte, (Nyitra vm.) 136.
Serédy Benedek 210.
Serédv Gáspár 140, 224, 228, 232.
Serédy György 239.
Serényi i ’erencz 52.
Serényi Péter 53.
Siklós vs. 261.
Solt vm. 41, 45—46, 104—105, 219, 
221, 228, 250, 253, 256.
Somogy vm. 40—41, 46, 112, 196 — 
198,208 — 209, 219, 221, 223 — 
224, 226 -229, 231, 233—234, 
236, 238—239, 241, 243—244, 
246, 249, 253, 256 — 258, 260, 262, 
264.
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Sonnenbrod Gallus 191.
Soós György 144.
Sopron vm. 40, 43, 101, 108, 112, 
172,195, 197 — 198,208,219,221. 
223 — 231, 233 — 234, 236, 239 — 
240, 242, 244, 246, 248, 251, 253, 
256—261, 264, 266.
Sopron vs. 114, 116, 118, 120—121,
123, 165, 171, 198.
Soproni harm inczad 123, 138, 150, 
155 — 156.
Soproni országgyűlés (1553.) 45, 
104, 149, 151, 218, 245.
Sóvár 165.
Spanyol katonák 84, »9 — 1 0 0 , 120, 
206, 210, 226, 235.
Spickeli vám 167.
Stájerország 35, 37, 159, 176.
Stein 9, 14.
Stomfai harm inczad 127, 154,267 
Stöckl Erazmus 144 — 145, 148. 
Strázsa,Michlsdorf, (Szepes vm.) 23. 
Stubnyai harm inczad 131 — 133. 
Svedlér, (Szepes vm ) 63.
Sybrik Gergely 131, 133, 185. 
Sybrik Osvát 48, 52.
Szabolcs vm. 41, 45, 77, 84, 101, 
112, 205, 209, 219, 221, 231, 
233—234, 236, 238—241, 243, 
245, 247, 250—251, 256, 258, 264. 
Szabó K ároly 198.
Szakolcza vs. 114, 116, 118, 121, 
170, 208.
Szakolczai harm inczad 124, 129, 
131,134 135, 137, 142, 160, 238,
267—269.
Szamos f. 166.
Szászok, (erdélyiek) 1 0 , 12 — 13,69,
124.
Szászok, (németországiak) 20. 
Szászsebes 124.
Szatm ár vm. 41, 45, 77, 101, 112, 
204, 209, 219, 221, 229, 231, 
233—234, 236, 238 — 241, 243, 
245, 247, 250 — 251, 258, 264. 
Szatm ár v. és vs. 166, 169.
Száva f. 106.
Szeben 1. Kisszeben.
Szeben 1. Nagyszeben.
Szeged vs. 114, 165, 261.
Székely Magdolna 108.
Székelyek 10.
Székes-Fejér vm. 40 — 41, 219, 221 
228—230.
Székesfejérvár 39, 114, 1 1 8 , 134, 
155, 184.
Székesíejérvári harminczad 130,
134, 154, 155, 221.
Szempezi harm inczad 129, 131. 134,
135, 143, 145 — 147, 154, 158 — 
159, 267, 269 — 270.
Szeniczi harm inczad 129, 135,267. 
Szentábrahámy Péter 145— 146, 
148.
Szentbenedeki apátság 26 5.
Szentes vs. 106.
Szentgál, (Veszprém vm.) 204, 235. 
Szentgyörgy, (Pozsony vm.) 189. 
Szentgyöi'gyi grófok, 1. Házi ni és 
szentgyörgyi grófok.
Szentivány Ferencz 143. 
Szentkláray Jenó' 159.
Szentmárton, (Somogy vm.) 208. 
Szentmiklós (Mosony vm.) 255. 
Szepes vm. 40, 62 — 63, 91, 96, 138, 
185, 197, 219, 221, 226 -231 , 
233 — 234, 236, 238, 240 — 241, 
243 — 244, 246, 249, 253, 255,
257, 260, 264.
Szepesi kam ara 62 —63. 
Szepes-olaszi vs. 23.
Szepesszombat vs. 23.
Szepesváralja vs. 23.
Szeréin vm. 221.
Szerémy Sebestyén 131, 134, 183. 
Sziget V. 46, 99, 112, 130, 169, 181, 
182, 184, 191, 239, 254.
Szikszói harminczad 141, 15 7. 
Szilády András 143.
Szilady Áron 186.
Szilágyi Sándor 176.
Szilézia 138.
Sziléziai harm inczadok 139. 
Szkalkai apátság 198.
Szlavón részek 5, 10, 40 Ϊ, 45, 103 — 
104, 120, 125, 176, 184, 220, 226, 
245. 247, 254, 258.
Szlavón harminczadok 61, 124, 
154, 175.
Szoboszló vs. 209 — 210.
Szolnok V. 78. 161.
Szomolnok vs. 63.
Szondy György 184.
Szondv Jakab  184.
Sztrecsén, (Trencsén vm.) 198, 209. 
Sztropkó, (Zempléni vm.) 169. 
Sztropkói harm inczad 140, 157.
J. Szulejmán szultán 41, 50.
Tally Ferencz 101, 239.
Takaró Mihály 191.
Tanárky Gedeon 48, 173.
Tárkány, (Zemplén vm.) 141.
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Tatárok 206.
Taxis Mátyás IS7.
Telkibánya vs. 11 7.
Temes f. 46.
Temes vm. 105, 221, 241.
Temesvár v. és vs. 46, lu5, 24.". 
Teschéni harminczad 1:16. 
Thallóczy Lajos 10, 15, 22, 49, 170. 
Thaly Kálmán 4.
Tliurnschwamb János 11, 15, 21. 
Tliurzó Klek 50, 154, 158, 195 
197, 227, 230, 265.
Thurzó Kleknó 134.
Timrzó Kerencz 137, 14.3, 148, 183. 
Tihany 169, 191. 
l ’inódy Sebestyén 186.
Tirol 35.
Tisza f. 46, 106, 1 6 0 , 165, 221, 241. 
Tokaj V. 169, 189.
Tokaji harminczad 140, 141. 
Tokaji sókamara 64 — 65, 165. 
Tolna vm. 41, 46, 103,219, 2 2 1 , 
228 — 229, 257, 261 — 262.
Torda vs. 114.
Torda vm. 2 2 0 .
Torda Zsigmond 63, 65, 94, 117, 
137, 141, 154, 156, 165, 246, 249 
- 250, 253, 256.
Torna vm. 22, 40, 41, 62, 77, 10 1, 
170, 205, 210, 219, 221, 226 — 
228, 231, 233 — 234, 236, 240 — 
241, 243 — 244, 246, 249, 253, 
258 — 259, 204.
Torontál vm. 47, 105, 221, 241. 
Tótok 215.
Töresvári harminczad 124.
Török llálint. 40, 196, 198, 226-— 
2 2 8 .
Török liálintné 19 7.
Török István 48.
Török János 107, 209 — 210, 298. 
Törökbecse, (Torontál vm.) 105. 
Törökök 3—6, 24—25, 32—34, 38
— 39, 41 — 47, 49, 65, 67, 80, 82, 
102, 105 — 107, 110, 124 — 125 
144, 176 -177 , 184, 186, 189, 
200, 206, 209 — 210, 216, 235, 
237, 247, 252, 253, 261.
'Törökország 184.
Troncsén vm. 43, 84, 96,108, 194
— 198, 209, 2 1 5 - 216,219,221
— 231, 233 — 234,236, 240—242,
244, 246, 249, 251—252, 254
— 255, 257 — 260, 262, 264-266. 
Trenesén v. és vs. 40, X01, 108, 121,
14 7, 169, 170, 198, 238, 241.
Trencséni harm inczad 124, 131, 
134— 135, 143, 158, 191, 268 — 
270.
Turdossin, (Árva vm.) 206.
Turdossini harminczad 131, 135, 
138, 143 — 144, 166, 268 — 270.
Turócz vm. 40, 43, 182, 111,170, 
194, 196, 204, 213 — 216, 219,
221, 224 — 231, 233 — 236, 238, 
240, 242, 244, 246, 249, 252, 355, 
257, 259, 262, 264—265.
Ugocsa vm. 40, 45, 77, 196— 198, 
204, 219, 221, 228 — 229, 231, 
233 -234 , 236, 240, 243, 245, 
247, 264.
Újbánya, (Bars vm,) 249.
Ujhely, (Nyitra vm.) 2 0 8 .
Ujhely l. Vágujhely.
Ujlaky Kerencz 18 2.
Újvár 1. Liptónjvár.
II. Ulászló k. 26, 49.
Ung vili. 22, 40 — 41, 62, 77, 91, 
96, 101, 219, 221, 226—228, 231, 
233 — 234, 236, 240 — 241, 243, 
245, 247, 250, 256 — 257, 264.
Ungvári harm inczad 140 — 141.
Urvölg-y, (Zólyom vm.) 163,
Usaly Péter 259.
V áczi püspök 18 2.
Vadászi vám 161.
Vág f. 145, 159.
Vágbesztercze, (Trenesén vm.) 215.
Vágujhely, (Trenesén vm.) 170.
V ágnjhelyi harm inczad 131, 134 — 
135,137 — 138, 142 — 143, 145 — 
146, 268 — 270.
Vágvölgyi harminczadok 143, 150, 
155, 1.58, 175.
Valpó vm. 221, 261.
Várad 1. Nagyvárad.
Váradi püspök 98, 1 0 0 , 107, 185, 
189, 234.
Varannó, (Zempléni vm.) 141.
Varasd vm. 38, 220, 245, 247, 262.
Varasd vs. 103, 121.
Varasdi harminczad 124.
Várday Pál 182.
Vas vm. 40—41, 43, 84, 99, 108, 
112, 172, 194, 197- 198, 204,
208 — 209, 216, 219, 221, 223, 
225 -228 , 231, 233—234, 236, 
238, 240, 242, 244, 246, 249, 251, 
253 -  254, 256-260 , 262, 264.
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Vásárhely, 1. Hódmezővásárhely.
Vásárosnaményi sókamara 64.
Yéglesi harm inczad 131 — 133, 198, 
‘239.
Yelenezei közt. 24, 37—38.
Yelies 43.
Velyke (Morvaország) 142.
Verbó hn. (Nyitra vm.) 208.
Verbói harm inczad 131, 13.4 — 135, 
142, 144, 268 — 270.
Yerbőczy István 38.
Vereskő, (Pozsony vm.) 265.
Verestorony harminczad 124.
Verőcze vm. 220.
Veszpém vm. 40—41, 43—44, 101, 
109, 112, 204, 209 — 210,214,216, 
219, 221—224, 226-228 , 231, 
233 — 236, 241 — 242, 244, 246, 
249, 251—252, 254, 256 -2 6 0 , 
262 -  264.
Veszprémi püspök 182, 195, 239.
Veternyk, (Bars vm.) 249.
Yocke 118, 153.
W a y spaeher soproni kapitány 198.
Welkames, (Árva vm. 206.
Wenzel Gusztáv 162.
W erner György 62—63, 140 —141, 
182 — 183, 185, 226, 228.
Wieliczkai sóbányák 166.
W ienerneustadt 1. Bécsújhely
W indisch 186.
Zágráb vm. 38, 220, 245, 247, 262.
Zágráb vs. 103, 121.
Zágrábi harminczad 124.
Zágrábi püspök 183.
Zala vm. 40, 43 -4 4 , 46, 99, 101, 
108, 112, 194 -1 9 5 , 197— 198,
204, 209, 214, 216, 219,221 — 
224, 226 — 228, 231, 233-236 , 
239,241—242,244, 246, 249, 251, 
253 -254, 256 — 260, 262 -264 .
Zalaliázy Tamás 50.
Zalánkeményi harminczad 124. 
Zalavári apátság 195.
Zalay Kelemen 196.
Zanitz hn. 105.
Zápolyák 116.
Zaránd vm. 45 —46, 105 —106, 221, 
241, 243, 245, 262.
Zay Ferencz 100, 233.
Zay-TJgrócz, (Trenczén vm.) 198. 
Zemplén vm. 40, 62, 77, 195, 197,
205, 213, 219, 221, 226 -229 ,
231, 233 -234 , 236, 238 -241,
243, 245, 247, 251, 253, 256, 258, 
264, 266.
Zólyom vm. 40, 43, 101, 170, 198, 
204, 205, 213, 219, 221, 223 —
232, 234, 236, 239 -240 , 242,
244, 246, 248—249, 251—252,
254—255,257 260 ,262 -264 .
Zólyom V. 1 0 1 ,  1 1 8 ,  1 6 9 ,  1 9 8 ,  2 3 9 .  
Zomor János 5 9 ,  1 8 3 ,  1 8 5 .
Zrínyi Miklós 103, 184, 239, 261. 
Zsámboki János 186.
Zsidók 10, 12 -  13, 31, 69, 160, 171. 
Zsigmond k. 25, 113.
Zsolnai harminczad 135, 138, 143, 
166, 268-270 .
Zurányi harm inczad 127.
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